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First breeding record of the Orange-backed Troupial (Icterus croconotus strictifrons) for Argentina.
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INTRODUCCION

El Matico (Ieterns croconotus), grupo amazonico
de L icterus, sensu Ridgely & Tudor (1989), es
un ictérido sudamericano que se distribuye
por toda la cuenca Amazoénica, Peru, Bolivia,
sur del Matto Grosso en Brasil, Paraguay y
norte de Argentina en las provincias de
Chaco, Formosa y Salta en el este (Jaramillo &
Burke 1999). En Argentina habita la subespe-
cie L ¢ strictifrons Todd (1924), de ocurrencia
escasa y muy local en bosques xeréfilos, pal-
mares y sabanas chaquefias (Canevari e/ al.
1991, Jaramillo & Burke 1999, Narosky &
Yzurieta 2003). Su presencia en Salta ha sido
sefialada por Carman (1971) en base a infor-
macién imprecisa proporcionada por terce-
ros, y por Nores & Yzurieta (1995) quienes
sefialan un registro concreto cercano a la loca-
lidad de Los Blancos, ubicada a c. 15 km del
area de estudio del presente trabajo.

Si bien los antecedentes sobre el compor-
tamiento nidificatorio de I ¢ c¢roconotus son
numerosos (e.g, Pearson 1974, Robinson
1985, Hilty & Brown 1986, Ridgely & Tudor
1989, Jaramillo & Burke 1999, Sick 2001), I «

strictifrons carece de este tipo de informacion
(Lindell & Bosque 1999). Los autores antes
mencionados coinciden en sefialar para los
turpiales (i.e., I icterus, I jamacaii, 1. croconotns)
el uso de nidos abandonados o la piraterfa de
nidos (Robinson 1985) de Passeriforrmes
(e.g, Icteridae).
Estos comportamientos son de sumo interés

Tyrannidae, Furnariidae,
(Lindell & Bosque 1999), pues evidenciarian,
junto con una serie de caracteristicas preadap-
tativas de la especie (Hamilton & Orians
1965), un paso evolutivo precedente al com-
portamiento de parasitismo de cria (Fried-
mann 1929, Pearson 1974). Por otra parte, es
necesario aclarar que el parasitismo no ha sido
registrado en el género Icterus (Fraga com.
pers.). Es importante mencionar que la nidifi-
cacién del Matico en Argentina hasta la actua-
lidad no ha sido confirmada (Di Giacomo
2005). Precisamente, el objetivo de esta nota
es dar a conocer la primera cita de nidifica-
cién de la especie en dicho pafs y aportar
algunos datos reproductivos de L ¢ strictifrons
(i.e., descripcién del nido, pichén y aspectos
comportamentales) obtenidos en el extremo
sur de su area de distribucion (Argentina).
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AREA DE ESTUDIO

Las observaciones (asistidas con prismaticos
7 x 50) se realizaron durante Diciembre y
Enero del periodo 2003-2005 en el puesto El
Palmar, departamento Rivadavia, provincia de
Salta (23°40°45”S, 62°26°18”W, 196 m s.n.m.).
El éarea se localiza dentro del Distrito Cha-
quefio  Occidental,
(Cabrera 1976). Las temperaturas medias

Provincia  Chaquefia
anuales oscilan entre 21 y 24°C; el mes de
Enero es el mas cilido con valores de 28°C
(maximas extremas de 44—46 °C), siendo Julio
el mes mas frfo, con temperaturas medias de
15 a 18°C (OEA 1977). Las lluvias, concen-
tradas en época estival, promedian los 600
mm anuales (INTA 1982) (véase Red Agrofo-
restal Chaco Argentina 1999).

Localizamos los nidos mediante observa-
ciones del comportamiento de los adultos y
bisquedas en la vegetacion (Martin & Geupel
1993). Realizamos un total de 11 visitas al
sitio de estudio, el cual fue recorrido a pie o a
caballo. La busqueda dutré entre 2 y 3 h por
visita. Tomamos las medidas con cinta
métrica y calibre tipo Vernier (precision 0,05
mm). En la descripcion del plumaje del
pichén seguimos la clasificacion de Dabenne

(1910).
RESULTADOS

Ubicacidn y descripcion del nido (la foto a color del
nido ocupado por el Matico puede verse en
www.fundacionoga.org.ar/). El 6 de Enero de
2004 hallamos dos estructuras colgantes de
palitos ocupadas por maticos. Estaban cons-
truidas en drboles de gran porte, en un sector
con alta cobertura de vegetacion lefiosa xer6-
fila, caracteristica del bosque semiarido cha-
quefio. Una de las estructuras, asignada a un
espinero (Phacellodomus sp.) se localizaba en un
quebracho blanco (Aspidosperma  guebracho-
blanco) y poseia tres nidos superpuestos. Del
nido inferior, observamos una salida diaria de
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un Matico durante tres dfas. En la otra estruc-
tura, perteneciente al Espinero chico (P. sibila-
#rix) y con una sola cimara, registramos otra
pareja de Maticos vy, al afio siguiente, lo halla-
mos en actividad nuevamente (4 de Enero de
2005). Se ubicaba al costado de un angosto
sendero, en el extremo de una rama verde de
quebracho colorado santiaguefio (Sehingpsis
lorentzii) sobre un parche de bromelias espino-
sas terrestres (Bromelia serra). Su distancia del
suelo era de 3,7 m y se hallaba a 10 m de un
sector inundado temporalmente (c. 20 cm
profundidad). El nido era subglobular (c. 42 x
47cm) de entrada circular (c. 10 cm de didme-
tro), de posicién lateral inferior y orientada al
este, y su interior estaba tapizado con fibras
de raices secas de enredadera (aff. Cissampelos
pareira, Menispermaceae) de 12-25 cm de lon-
gitud por c. 1 mm de ancho. Estas fibras, de
color amarillo anaranjado, eran facilmente
visibles debido a la ausencia de un tanel luego
de la boca de entrada y al contraste de color
respecto de los palitos que conformaban el
nido.

Descripcion del pichin (fotos a color de las vistas
dorsal y ventral del pichén pueden verse en
Dentro  del
habfa tres pichones cuya piel, interior de la

www. fundacionoga.org.ar/). nido
boca y patas eran rosadas; el pico era cérneo
claro con comisuras rictales y ovirruptor
blanco-amarillentos. El iris era pardo oscuro y
las ufias blanco amartillentas. Las medidas (n =
1, en mm) eran: tarso izquierdo en diagonal
22, culmen expuesto 11, longitud 69. Pterylo-
sis (canutos, en su mayorifa con apice blanco y
cerrados en casi todas las pterylas): la pteryla
capitis posefa abundantes y largos plumones
grises entre los globos oculares; la pteryla
ventralis “ventral tract” en forma de “V”
comenzaba en la pteryla colli, con canutos
negruzcos (vértice de la “V” luego se bifur-
caba en dos pterylas mds angostas (con canu-
tos de barbas que
comienzan a abrirse) que dejaban en el medio

amarillo-anaranjadas



una ancha apterium desnuda; la pteryla spina-
lis, “spinal tract” posefa plumones y pocos
canutos cortos, ensanchada al maximo en el
dorso (c. 8 mm) y mas angosta en la pteryla
uropygii (c. 3 mm); la pteryla caudalis contaba
con canutos grises de hasta c. 4 mm de longi-
tud y la pteryla femoralis posefa abundante y
largo plumoén gris.

Comportamientos de adulto y pichon. Debido a
nuestra presencia en las proximidades del
nido, uno de los adultos de la pareja mantenia
una distancia prudencial y observaba casi
inmévil y semioculto en el follaje de los arbo-
les cercanos al nido. En reiteradas ocasiones
volaba hacia otros arboles de la periferia, para
regresar a los pocos minutos al punto de par-
tida o sus alrededores. En una ocasion, pese a
nuestra presencia bajo la planta, emperché en
el arbol soporte del nido con una larva en el
pico. En el transcurso de estas observaciones
solo silbé una vez y no registramos las voces y
ni los comportamientos de alarma que sefia-
lan Sick (2001) y Canevari ef a/ (1991). Tam-
poco observamos a la pareja sincrénicamente.
Ante nuestra presencia frente a la entrada del
nido, los pichones se agacharon, lo que difi-
cultaba su individualizacion. Uno de los
pichones que retiramos del nido era inquieto,
pero luego de unos minutos apacigué su com-
portamiento y elevé la cabeza para solicitar
alimento de manera silenciosa.

DISCUSION

La utilizacién de nidos del Espinero chico por
parte de L ¢ strictifrons no difiere a grandes ras-
gos de las principales preferencias en la elec-
cion de un “huésped”, respecto de las
siguientes tres especies de turpiales: I dcterus
ocupa nidos de Phacellodonns rufifrons, Syna-
llaxis albescens y Pitangus sulphuratus (e.g., Tho-
mas 1983, Lindell 1996, Lindell & Bosque
1999); I jamacaii los de Anumbins annumbi,
Psendoseisura cristata, P. sulphuratus y Furnarius
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rufus (e.g., Pinto 1975, Hilty & Brown 19806,
Jaramillo & Burke 1999, Sick 2001); para I «
croconotus fue sefialada la ocupacion de los per-
tenecientes a Cacicus cela, (e.g., Pearson 1974,
Ridgely & Tudor 1989, Jaramillo & Burke
1999). En el area de estudio no habita C. cela,
por lo tanto era de esperar que L ¢ strictifrons
utilice nidos de otras especies. El nido des-
cripto posefa solo una cimara y no presentaba
un tanel ni la elevacion del piso elaborada
entre la antecamara y la caimara de crfa, estruc-
turas en general bien diferenciadas en los
nidos del Espinero chico (Narosky e al. 1983,
de la Pefia 1995). Antes de la ocupacién del
nido de Espinero chico por el Matico (28 de
Diciembre de 2004), se observé a la pareja de
furnaridos construyendo su propio nido. De
esta manera, la ausencia de dichas estructuras
se deberfa a que el nido ocupado por los mati-
cos estaba inconcluso o de lo contrario fue
modificado por éstos. El valor del diametro
de la entrada, superior al que generalmente
posee el nido de Espinero chico (46 cm, de
la Pefia 1995: 50), podria indicar su agranda-
miento por parte del Matico. En efecto, algu-
nos autores como Thomas (1983), Jaramillo &
Burke (1999) y Lindell & Bosque (1999) afir-
man que I zcterns modifica los nidos de palitos
(e.g.,, agranda la entrada o hace otra lateral).
Con respecto a las raices que conforman el
material tapiz, no se hallaron citadas en la lite-
ratura, aunque en general se mencionan fibras,
gramineas y tiras vegetales (e.g., Voous 1983,
Canevari ¢f al. 1991, Lindell & Bosque 1999,
Sick 2001). Las raices también son usadas en
la region por el Boyero negro (Cacicus solita-
rius) para tejer su nido sacciforme (Maugeri
observ. pers., Carlos Vega com. pers.). Ele-
mentos de construccion similares son men-
cionados por Sick (2001) quien sefiala que el
Boyerito (Ieterus cayanensis) teje un nido con
tallos largos y secos que se destaca por su
colorido amarillo.

Ridgely & Tudor (1989) consideran con
reservas y por simplificacién que las tres espe-
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cies de turpiales (i.e., L zterus, 1. jamacaii e 1.
croconotus) son formas de L zcterus. Otros auto-
res, en cambio, debido a sus diferencias en
estructura, plumaje, ecologia y voces, afirman
la validez especifica de los turpiales (e.g,
Voous 1983, Sibley & Monroe 1990, Jaramillo
& Burke 1999, Ridgely & Greenfield 2001,
Mazar Barnett & Pearman 2001, Fraga com.
pers.). Orians (1985), propone a su vez una
diferenciaciéon entre los grupos nominal del
norte (icterus, ridgwayi y metae), y primatriamente
Amazoénico (croconotus y strictifrons) sefialados
por Ridgely & Tudor (1989), en base a la
construccién de un nido propio, comporta-
miento que segin este autor estarfa amplia-
mente extendido solo en las subespecies del
primer grupo. Estudios posteriores realizados
sobre la especie nominal (e.g., Ascanio 1997,
Lindell & Bosque 1999) sustentaron la opi-
nién de Orians (1985). Las observaciones
efectuadas en el presente trabajo coinciden
con las conclusiones de estos autores, no obs-
tante consolidan la idea de que los habitos
nidificatorios de las tres formas de turpiales
son, en general, bastante homogéneos.

Con respecto a la temporada de cria de I.
¢. strictifrons, el tnico dato reproductivo es el
aportado por Naumburg (1930: 399) quien
menciona la colecta de una hembra en
periodo de postura el 17 de Noviembre en
Descalvados, Matto Grosso (Brasil). El color
de la boca de los pichones es similar al sefia-
lado por Skutch (1954) y por Ficken (1965)
para los Icteridae (rojo-rosa), al igual que el
iris oscuro dado por Jaramillo & Burke (1999)
para juveniles de L croconotus.
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