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Los esfuerzos realizados hasta ahora para
conocer tanto la presencia como los patrones
de distribución de la avifauna en el Neotró-
pico no han sido suficientes para generar el
conocimiento adecuado en términos de bio-
geografía, y que a su vez permita justificar
plenamente la conservación del patrimonio
“aves” en esta región. No es casualidad que el
mayor número de especies de aves nuevas
para la ciencia provenga de las regiones tropi-
cales del planeta (Vuilleumier et al. 1992, Rem-
sen 1997, American Ornithologists’ Union
1998), o bien que dentro de los países del
Neotrópico exista una gran cantidad de nue-
vos registros de especies de aves que amplían
su distribución conocida, tanto a nivel regio-
nal como nacional (Navarro & Sánchez-Gon-
zález 2002). En la actualidad, la necesidad de
incrementar las labores de inventario es
incuestionable, particularmente porque el
Neotrópico cuenta con la mayor riqueza de
especies de aves en la Tierra, y porque en esta
región existe un alto grado de desconoci-
miento y una acelerada e innegable pérdida de

hábitat naturales (Navarro & Sánchez-Gonzá-
lez 2002, PNUMA 2003). 

La distribución geográfica de las especies
se infiere y se mapea a partir de puntos que
representan localidades de registro (Vuilleu-
mier 1999). Sin embargo, su número para la
mayoría de los casos es insuficiente (Peterson
et al. 1998) y ello provoca ambigüedades en la
delimitación de las áreas de distribución.
Como una alternativa, recientemente se ha
propuesto el uso de modelos “predictivos”
que permiten generar distribuciones potencia-
les a partir de los datos puntuales de registro
(latitud-longitud), mismos que son relaciona-
dos con conjuntos de variables ambientales
en dichas localidades (Manel et al. 1999, Peter-
son 2001, Stockwell & Noble 1992). Sin
embargo, también estos modelos dependen
necesariamente de una cantidad mínima de
puntos de registro para una buena inferencia
espacial (Peterson & Cohoon 1999). En este
sentido, es muy importante que las tareas de
inventarios continúen para complementar o
corregir la información de presencia o ausen-
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cia de las especies, y así poder delimitar sus
áreas de distribución. Además, es necesario
considerar que la calidad relativa de los inven-
tarios ha variado a lo largo de las décadas, por
lo cual ha sido difícil la interpretación de la
distribución de las especies. El llevar a cabo
inventarios implica un proceso dinámico,
tanto por la propia naturaleza de las especies
– su distribución no es estable en tiempo ni
espacio – y del cambiante entorno, como por
la frecuente aparición de nuevos registros,
incluso en áreas relativamente conocidas.

EN BÚSQUEDA DE REGISTROS:
MÁS ALLÁ DE LOS CAMINOS

La información sobre la distribución de las
especies ha estado históricamente sesgada a
las vías de comunicación en los sitios de estu-
dio (Peterson et al. 1998). Debido al incre-
mento en la red de carreteras y caminos
transitables todo el año, la accesibilidad a los
sitios poco o no inventariados, en la mayoría
de los casos, ya no es una razón que justifique
su grado de desconocimiento. Mencionamos
aquí algunos ejemplos: inventarios avifaunísti-
cos llevados a cabo recientemente en el
Estado de Querétaro, ubicado en el centro de
México, arrojaron 57 nuevos registros de
especies de aves (tanto residentes como
migratorias) para el Estado (Rojas-Soto et al.
2001), aún cuando en él existen tres carreteras
interestatales y decenas de caminos secunda-
rios que prácticamente comunican y cubren
todo su territorio. Otro ejemplo es el de la Isla
Tiburón, la más grande de México y ubicada a
sólo 5 km de la costa del Estado de Sonora.
Una visita de 10 días produjo el registro de 41
especies con distintas categorías estacionales,
nunca antes reportadas para la isla, lo cual
representa un incremento del 45% en su lis-
tado de especies (Rojas-Soto et al. 2002).
Éstos son sólo un par de ejemplos en donde
hemos desarrollado inventarios avifaunísticos
recientemente y en donde la accesibilidad no

había sido el factor limitante, sino la aparente
falta de interés y atención a fenómenos tan
simples como lo es la presencia anual o esta-
cional de las especies.

LOS RECURSOS OLVIDADOS: LAS
COLECCIONES CIENTÍFICAS Y LA
LITERATURA ESPECIALIZADA

Retomando los dos ejemplos antes menciona-
dos, es necesario indicar que del total de los
“nuevos registros”, cerca del 20% provinieron
de información de ejemplares depositados
años atrás en las colecciones científicas nacio-
nales y extranjeras, a los cuales se tuvo acceso
a través de la consulta del Atlas de las Aves de
México (Navarro et al. 2002). Con esto quere-
mos destacar la gran importancia de la infor-
mación incorporada en el material de las
colecciones científicas y el cual, desafortuna-
damente, permanece poco o no utilizado por
la mayoría de los ornitólogos latinoamerica-
nos. Existen cientos de miles de ejemplares
depositados en las diversas colecciones tanto
en los países Neotropicales como en Nortea-
mérica y Europa. Sin embargo, hay un desco-
nocimiento de este indispensable recurso o
una aparente falta de interés por utilizar la
información ahí resguardada, particular-
mente ahora que mucha de ella se encuentra
disponible y es accesible por medios electró-
nicos.

Por otro lado, la gran cantidad de nueva
información en la literatura especializada
sobre faunística (basta ver los gaceteros orni-
tológicos generados por Raymond A. Paynter
Jr. y colaboradores para diversos países de
Sudamérica) demuestra que las áreas de distri-
bución de muchas especies están lejos de
conocerse, a pesar de su importancia para el
desarrollo de otras disciplinas dentro de la
biología, como es el caso de la ecología y la
conservación. De aquí surge la importancia
de la constante actualización en la literatura
especializada, haciendo notar el enorme cui-
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dado que se debe tener al consultar las guías
de campo, las cuales, a pesar de su utilidad,
deben ser reconocidas sólo como fuentes
generales de información sobre la distribución
de las especies y no como literatura básica.
Cabe mencionar que la mayoría de las guías de
campo han sido elaboradas a partir de la
información almacenada en colecciones cien-
tíficas (Vuilleumier 1997, 1998, 2000).

¿QUÉ ESTAMOS BUSCANDO?

El determinar las áreas de distribución es una
tarea que debería implicar un conocimiento
básico sobre la historia natural y la ecología de
las especies y no sólo la simple suma y extra-
polación de puntos de registro. Para ejemplifi-
car esto, en 2004 fue redescubierta una
población del Gorrión serrano (Xenospiza bai-
leyi ) en el norte de México (Oliveras de Ita &
Rojas-Soto en prensa), cuyo registro previo en
esta zona había sido realizado en 1951 (Dic-
kerman et al. 1967, Howell & Webb 1995). Si
bien es cierto que el redescubrimiento de una
población de esta especie considerada en peli-
gro de extinción es sobresaliente por las
implicaciones biológicas y de conservación
(BirdLife 2000), lo más sorprendente es que
se realizó en una localidad situada a sólo 5 km
de la carretera interestatal entre Durango y
Mazatlán (ambas ciudades muy importantes,
la primera es capital del Estado del mismo
nombre y la segunda de ellas la más turística
del noroeste de México). Además, el registro
se llevó a cabo relativamente cerca de la locali-
dad donde se había registrado por última vez
en 1951 y en donde se habían realizado algu-
nos esfuerzos previos por localizarla (Howell
1999). Consideramos que el éxito en su bús-
queda consistió en el conocimiento previo
tanto de las localidades con registros anterio-
res, como de la historia natural de la especie.
Esto nos permite sugerir que la ausencia de
registros no siempre implica la ausencia de las
especies, ni tampoco que la existencia histó-

rica de los mismos podría asegurar su presen-
cia actual. 

Por último, quisiéramos destacar como un
aspecto muy importante el cuidado que se
debe tener durante la toma de los datos, parti-
cularmente aquellos relacionados con la ubi-
cación precisa de los registros y la correcta
identificación de las especies. Análisis recien-
tes demuestran que han existido errores
durante la toma de las localidades de colecta
(Peterson et al. 2004) o incluso que los especi-
menes han sido mal etiquetados intencional-
mente, tal cual sucedió en Ecuador durante las
décadas de los 20’s y 30’s, y como lo destaca
Jacques Berlioz (Vuilleumier. com. pers), o
bien errores en la identificación de las espe-
cies (Willis 2003) que de ser utilizados, arroja-
rían distribuciones erróneas.

CONCLUSIONES

Nos gustaría resumir algunos puntos para que
sean considerados a futuro durante el trabajo
de campo, y particularmente en aquellos estu-
dios encaminados a inventariar la avifauna en
el Neotrópico: 1) utilizar la información dis-
ponible en las colecciones científicas; 2) reco-
pilar la mayor cantidad de información
durante el trabajo de campo, particularmente
aquella relacionada con la localidad (i. e., coor-
denadas geográficas, tipo de vegetación, alti-
tud, etc.); 3) corroborar la correcta
identificación de las especies con ayuda de la
literatura especializada, o en caso necesario,
mediante la colecta de un ejemplar (Vuilleu-
mier 1998, 2000b), sin descartar a priori la pre-
sencia de una especie y suponer que se trata
de una mala identificación, por el hecho de no
coincidir con el área de distribución conocida;
4) poner a disposición de la comunidad cientí-
fica la información generada a través de publi-
caciones especializadas o alguna otra vía de
fácil acceso (ver Vuilleumier 2000b). En tér-
minos generales, consideramos que es necesa-
rio llevar a cabo mayores esfuerzos de
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inventario tanto en áreas geográficas aisladas,
como en aquellas cercanas a las principales
vías de comunicación pero que permanecen
desconocidas, y aprender mas sobre la histo-
ria natural de las especies, lo cual facilitará su
registro.
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