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Abstract. – Food and feeding biology of the Brown-hooded Gull in agroecosystems of the Southeast-
ern Buenos Aires Province, Argentina. – The Brown-hooded Gull (Larus maculipennis) is strongly associ-
ated with ploughing activities. The food and feeding biology of the species was analyzed in agroecosystems
of Pampas’s farmlands. We analyzed a total of 162 faeces collected in September 2000 and March 2001,
together with direct observations to estimate which were the main prey taken by gulls while following the
tractors. Insects and worms were the most important prey categories. Coleoptera were the main prey in
September, while Orthoptera were the most important one in March (followed by Coleoptera). Direct
observations revealed an important consumption of white grubs, mainly Philochloenia bonariensis and Cyclo-
cephala signaticollis (serious pests of pampa’s crops), and worms in agroecosystems. 

Resumen. – La Gaviota Capucho Café (Larus maculipennis) es una especie ampliamente asociada a las acti-
vidades agrícolas. Los componentes de la dieta durante estas asociaciones y el consumo de presas en agre-
cosistemas fueron analizados en campos localizados al SE de la Provincia de Buenos Aires. Se analizó un
total de 162 fecas colectadas en Septiembre de 2000 y Marzo de 2001; la información resultante fue com-
plementada con estimaciones de consumo de presas mediante observaciones directas llevadas a cabo
desde tractores. En ambos meses de muestreo de fecas, los insectos y los oligoquetos fueron las presas más
frecuentes en la dieta de la gaviota. En Septiembre, dominaron numéricamente los coleópteros, mientras
que en Marzo los ortópteros fueron la categoría de presa más importante, seguidos por los coleópteros.
Las observaciones de consumo de presas detrás del arado indicaron una activa predación de gusanos blan-
cos (Cyclocephala signaticollis y Philochloenia bonariensis), importantes plagas de cultivos pampéanos, y lombrices
que quedaban expuestos luego de la roturación de la tierra.  Aceptado el 30 de Abril de 2004.
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dancia de muchas especies de aves están fuer-
temente influenciadas por el manejo de
agroecosistemas y prácticas de laboreo (Parish
et al. 1994, 1995). Las actividades agrícolas
motivan a la concentración de diversas espe-
cies de aves debido a un aumento en la dispo-
nibilidad de recursos alimentarios, el cual se
ve reflejado en la diversidad de insectos (lar-
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vas y adultos), lombrices y semillas encontra-
das en la dieta de distintas especies que
utilizan estos ambientes (Cabezas & Schlatter
1987, Moreby & Southway 1999, Ghys 2002).

La Gaviota Capucho Café (Larus macu-
lipennis) se encuentra ampliamente distribuida
en Argentina, nidificando desde Octubre
hasta finales de Febrero en áreas cercanas a
las costas del centro y sur del país (Escalante
1970, Burger 1974, Ferrero 2001) y realizando
migraciones hacia el norte durante la etapa no
reproductiva (Escalante 1970). En la Provin-
cia de Buenos Aires, particularmente en la
Albufera de Mar Chiquita, se la encuentra
todo el año siendo considerada una especie
residente y nidificante en humedales vecinos
(Ferrero 2001).

Su dieta y utilización de ambientes de for-
rajeo son muy variadas, incluyendo presas
vivas (insectos, crustáceos, moluscos y peces,
entre otros), carroña, restos antropogénicos y
presas cleptoparasitadas (Escalante 1970, Liz-
ururme et al. 1995, Khatchikian et al. 2002,
Yorio & Giaccardi 2002). Al menos en la
última etapa del ciclo reproductivo, los insec-
tos forman una parte importante de su dieta
(Lizururme et al. 1995), siendo obtenidos en
lagunas, áreas rurales, ríos y basurales
(Giaccardi 1993, Yorio & Giacardi 2002).
Esta especie ha sido relacionada a los agro-
ecosistemas aunque la información publicada
es básica y escasa (Escalante 1970, Canevari et
al. 1991). Suele ser muy abundante en campos
de cultivo linderos al cuerpo de agua de la
Albufera de Mar Chiquita (Favero et al. 2001).
Su táctica de forrajeo consiste en seguir ara-
dos en bandadas de considerable tamaño (en
algunos casos varios miles de individuos) con
el fin de capturar los pequeños invertebrados,
principalmente de larvas de insectos plaga y
lombrices que quedan expuestos por la
labranza de la tierra (Nores & Yzurieta 1980,
Canevari et al. 1991, Burger & Gochfeld 1996,
Ghys 2002). 

El objetivo de este trabajo fue identificar

los componentes de la dieta de la Gaviota
Capucho Café y tasas de consumo de las prin-
cipales presas durante la aradura de agroeco-
sistemas del sudeste de la Provincia de
Buenos Aires, Argentina.

ÁREA DE ESTUDIO Y METODOLO-
GÍA

Los muestreos se realizaron sobre lotes ara-
dos de 105 ha pertenecientes a la estancia
“Don Emilio” (37º38’S, 57º25’W) ubicada en
los alrededores de la Albufera de Mar Chi-
quita, Buenos Aires, Argentina. 

La dieta se determinó primariamente
mediante el análisis de fecas. Se recolectaron
42 fecas en muestreos periódicos durante
Septiembre de 2000 y 120 en Marzo de 2001.
Las muestras fueron colectadas en áreas de
reposo o dormideros de las gaviotas, general-
mente ubicadas en los bordes de los lotes ara-
dos. Las mismas fueron secadas en estufa a
60ºC, desmenuzadas bajo lupa 60x, separando
los fragmentos quitinoides diagnósticos
(mandíbulas, patas y/o restos de exoesque-
leto) para luego ser calculado el número
mínimo de individuos presentes en cada feca.
Dichos restos fueron determinados al nivel
taxonómico más bajo posible (Bland & Jaques
1978, Tatner 1983). Para los coleópteros se
siguió la clasificación propuesta por Lawrence
& Britton (1994) y Alvarado (1980); para las
lombrices (Oligochaeta), se determinó la ocu-
rrencia de las mismas en las muestras
mediante la observación de quetas bajo lupa
60x (Tatner 1983), no siendo posible la esti-
mación numérica en este grupo al no hallarse
otros elementos diagnósticos. 

Por otro lado, se realizaron estimaciones
de consumo relativo de presas mediante
observaciones directas de la alimentación de
las gaviotas, llevadas a cabo detrás del arado.
Estas observaciones fueron realizadas desde
el tractor, tomando cada transecta arada como
unidad de muestreo. Durante las observacio-
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TABLA 1. Número mínimo relativo y frecuencia de ocurrencia de los ítems correspondientes a cada cate-
goría de presas halladas en la dieta de la Gaviota Capucho Café durante Septiembre (2000) y Marzo (2001).

Items presa Septiembre (N = 42) Marzo (N = 120)
Número 
mínimo  
relativo

Frecuencia 
de ocurren-

cia

Número 
mínimo  
relativo

Frecuencia 
de ocurren-

cia
Oligochaeta
Arachnida
Chilopoda

Insecta

Araneida
Scolopendromorpha
     Scolopendridae                              
        Scolopendra sp.
Orden n.i
Orthoptera                      
     Tettigonidae
      Acrididae                     
     Familia n.i.
Coleoptera
     Scarabaeidae
        Cyclocephala signaticollis (larva)
        Philocloenia bonaerensis (larva)
        Heterogomphus sp. (larva)
        Lygirus sp.
        Dyscinetus sp.
        Aphodinus sp.
        Especies n.i.
     Tenebrionidae
     Curculionidae
        Pantomorus sp.
        Especies  n.i.
     Elateridae
     Staphylinidae
        Staphylinus fuscicornis
     Cantharidae
     Carabidae
        Pelmatellus sp
        Scarites anthracinus
        Paranortes cordicollis
        Metius gilvipes
        Metius circumfusus
        Calosoma retusum
        Notaphus brullei
        Incagonum lineapunctatum
        Loxandrus sp.
        Trirammatus chalceus
        Trirammatus striatulus
        Polpochila flavipes
        Argutoridius chilensis 

?
2,1

1,0

-
-
-

5,2
5,2
3,1
1,0
-
-

1,0
6,3

12,5
-

5,2

-
1,0

-
3,1
2,1
1,0
3,1
1,0
1,0
2,1
3,1
1,0
3,1
4,2
1,0

69,0
4,8

2,4

-
-
-

7,1
9,5
7,1
2,4
-
-

2,4
9,5

16,7
-

11,9

-
2,4

-
4,8
4,8
2,4
4,8
2,4
2,4
4,8
7,1
2,4
7,1
7,1
2,4

?
-

-
1,1

13,0
23,2
2,2

-
0,5
0,5
10,3
15,7
2,7
8,6
-

2,2
0,5
0,5

1,1
-

0,5
-

1,1
-

1,6
-
-
-
-
-
-
-
-

61,7
-

-
1,7

18,3
31,7
2,5

-
0,8
0,8
6,7
20,0
4,2
11,7

-

2,5
0,8
0,8

1,7
-

0,8
-

1,7
-

2,5
-
-
-
-
-
-
-
-
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nes, se consideró el número ítems de cada
categoría de presa (gusanos blancos y lombri-
ces) capturados por las gaviotas detrás del
arado por minuto por m2. Las observaciones
se centraron en aquellos individuos que se
encontraban dentro de los 10 m2 detrás del
arado (5 m de largo o profundidad por 2 m de
ancho equivalentes al ancho del arado). El
muestreo constó de un total de 25 observa-
ciones durante Septiembre y 31 en Marzo. 

ANÁLISIS ESTADÍSTICO

La importancia de las categorías de presas en
las fecas fue cuantificada por su frecuencia de
ocurrencia (F%) correspondiendo al porcen-
taje de muestras en las que aparece determi-
nada categoría de presa, y por su número
mínimo relativo (N%) correspondiendo a la
proporción de un ítem de determinada cate-
goría sobre el número total de presas (exclu-

yendo los oligoquetos en este análisis por las
limitaciones metodológicas expresadas en la
sección anterior).

La diversidad de la dieta a nivel de orden
durante los meses de muestreo fue analizada
mediante el índice de Shannon (Shanonn &
Weaver 1949), considerando la frecuencia de
ocurrencia de presas; su variabilidad mensual
fue testeada mediante un test de Student (Zar
1999). El solapamiento de la dieta a nivel de
orden entre ambos períodos de muestreo se
realizó utilizando el índice de superposición
(C) adaptado de Croxall et al. (1997). 

Las tasas de consumo de lombrices y
gusanos blancos en ambos meses de mues-
treo fueron comparadas con un Test U de
Mann-Whitney (Zar 1999).

RESULTADOS

El espectro trófico resultó integrado por 44

TABLA 1. Continuación.

Items presa Septiembre (N = 42) Marzo (N = 120)
Número 
mínimo  
relativo

Frecuencia 
de ocurren-

cia

Número 
mínimo  
relativo

Frecuencia 
de ocurren-

cia

Malacostraca

Totales

        Argutoridius sp. nov.
        Argutoridius bonariensis
        Especies  n.i.
     Familia  n.i.
Hemiptera
     Belostomatidae
        Belostoma sp
     Familia n.i.
Lepidoptera
Thysanoptera
Hymenoptera
     Formicidae
     Familia n.i.

Isopoda
 

2,1
11,5
6,3
-

3,1
1,0
1,0
1,0

1,0
1,0

3,1

96

4,8
16,7
9,5
-

7,1
2,4
2,4
2,4

2,4
2,4

7,1

-
-
-

2,7

0,5
0,5
0,5
-

8,6
1,1

185

-
-
-

4,2

0,8
0,8
0,8
-

6,7
1,7

-
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categorías de organismos-presas, hallándose
35 de ellas en Septiembre y 23 en Marzo.
Correspondieron en su totalidad a la fracción
animal, representada por las clases Oligo-
chaeta, Insecta, Arachnida, Myriapoda y Mala-
costraca (Tabla 1). 

Los oligoquetos y los insectos fueron los
grupos con mayor representatividad en la
fecas en ambos meses de muestreo (Tabla 1).
En el análisis numérico (oligoquetos exclui-
dos), se encontró que los insectos fueron la
categoría de mayor importancia en la dieta
durante ambos meses de muestreo (valores
superiores al 90%).

La clase Insecta incluyó representantes de
los órdenes Orthoptera (Familia Tettigonidae
y Acrididae), Coleoptera (Familia Scarabaei-
dae, Tenebrionidae, Curculionidae, Elateridae,
Staphylinidae, Cantharidae, Carabidae),
Hemiptera, Lepidoptera, Thysanoptera e
Hymenoptera. Dentro del orden Coleoptera,
el grupo trófico más abundante y frecuente en
el mes de Septiembre fue él de los Carabidae.
No obstante, el grupo de los Scarabaeidae
obtuvo la mayor representatividad numérica y
ocurrencia en las muestras de Marzo. Dentro
de esta familia, estuvieron representados esta-
dios larvales de Cyclocephala signaticollis y Philo-
chloenia bonariensis (Tabla 1).

Se encontraron 23 especies de aves asocia-
das a las actividades de labranza. La Gaviota
Capucho Café (Larus maculipennis) fue amplia-
mente dominante, observándose un prome-
dio de 1800 individuos detrás del arado (y
máximas abundancias de unos 5000 indivi-
duos), consumiendo un importante número
de presas expuestas en superficie. Una alta
frecuencia de comportamientos agonísticos
evidenció el valor de los recursos tróficos
explotados por las gaviotas durante el laboreo
de los campos.

La diversidad de dieta de la Gaviota Capu-
cho Café fue de 1,41 (varianza = 0.020) para
Septiembre y de 1,39 (varianza = 0.003) para
Marzo. La diversidad de presas en la dieta de

esta ave fue similar entre los meses de mues-
treos (t = 0,150, gl = 80, P > 0,05), arrojando
un valor de solapamiento trófico de 0,5.

El análisis de la estimación de consumo de
presas mediante observaciones directas de
aves alimentándose detrás del arado indicó un
consumo casi exclusivo de lombrices y gusa-
nos blancos durante los muestreos de Sep-
tiembre. La tasa de consumo de estas presas
fue similar en Septiembre (0,7 lombrices vs
0,6 gusanos blancos min-1 m-2; Z (26,26) = 0,86,
P > 0,32); sin embargo, durante Marzo se
observó un significativo mayor consumo de
lombrices (0,4 por mi.-1 m-2) que de gusanos
blancos (0,1 min-1 m-2) (Z (31,31) = 4,37, P <
0,0001). Por otro lado, se encontraron dife-
rencias significativas en el consumo de lom-
brices y gusanos blancos, entre ambos
muestreos (Z (26.31) = 2,086, Z (26,31) = 5,90, P <
0,03, respectivamente). 

DISCUSIÓN 

El análisis de la dieta sugiere que, al menos
durante principios y finales de las etapas del
ciclo reproductivo de la Gaviota Capucho
Café, los insectos junto a los oligoquetos for-
man una importante parte de su alimentación
en agroecosistemas. Se encontraron en la
dieta ejemplares adultos que son frecuentes en
ambientes dulceacuícolas, como por ejemplo
Belostoma sp. (Hemiptera) o algunos géneros
de la familia Carabidae, entre otros. Esto indi-
caría que la dieta no estaría compuesta sola-
mente de aquellos ítem-presa expuestos por la
acción del arado (como gusanos blancos y
lombrices), sino que podría estar obtenién-
dose en humedales cercanos al área de estu-
dio, como en la Laguna Nahuel Rucá o la
Laguna Hinojales, así como en áreas costeras
y en basurales urbanos de los alrededores
(Favero et al. 2001, MP Silva, com. pers.). Los
datos obtenidos coinciden en parte con la
información existente sobre la ecología ali-
mentaria de esta especie en otras localidades,
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mostrando una estrategia trófica de tipo gene-
ralista, alimentándose de insectos y otros
invertebrados y pequeños peces en ambientes
dulceacuícolas, costas marinas, zonas agríco-
las, praderas naturales y fuentes antropogéni-
cas (Lizurume et al. 1995, Yorio & Gaccardi
2002).

Aunque la dieta y la utilización de ambien-
tes de forrajeo son variadas, los altos números
de individuos observados y su comporta-
miento indican claramente que los agroecosis-
temas serían una importante fuente de
alimento durante la temporada de laboreo de
las tierras. Se pudo observar una activa preda-
ción de gusanos blancos (Ciclocephala signati-
collis y Philochloenia bonariensis principalmente) y
lombrices que quedaban expuestos luego de
la roturación de la tierra. En Marzo, se
observó una disminución en las tasas de con-
sumo de estas presas que podría atribuirse a
una reducción en el grado de exposición de
las presas, consecuencia de una roturación
menos eficiente del sustrato. Esto se debió a
la utilización de un disco de arado de menor
diámetro (14 pulgadas) que los utilizados en
Septiembre (26 y 20 pulgadas), sumada a un
considerable aumento del nivel de humecta-
ción del suelo debido a intensas lluvias. Sin
embargo, se especula que la disminución pro-
nunciada del consumo de gusanos blancos en
el segundo muestreo podría estar relacionada
a la fenología de estas especies. Las mayores
abundancias de los estadios larvales (gusanos
blancos) se encuentran desde finales de otoño
hasta mediados de la primavera (Abril–Octu-
bre), encontrando adultos y huevos desde
finales de la primavera hasta el verano tardío
(Noviembre–Marzo) (Álvarez Castillo 1993,
López et al. 1996).

Cabe resaltar el importante rol que las
gaviotas ejercerían desde el punto de vista
productivo mediante la remoción de gusanos
blancos como Ciclocephala signaticollis y Philo-
chloenia bonariensis, especies consideradas como
plagas de cultivos de la Provincia de Buenos

Aires, Argentina (Álvarez Castillo et al. 1993;
Alvarado 1979). Si bien las actividades de
labranza están concentradas en algunos meses
del año (principio de otoño y primavera), la
utilización de agroecosistemas como fuente
alternativa de alimento podría ser de vital
importancia si se consideran algunos momen-
tos críticos de su ciclo biológico anual, como
el período pre-reproductivo (Septiembre y
principios de Octubre) o la cría de pichones
(Febrero–Marzo), caracterizados por un
mayor requerimiento energético (Holmes
1990). 

El comportamiento alimentario de tipo
oportunista y generalista de varias especies de
gaviotas, entre las que se encuentra la Gaviota
Capucho Café, les ha permitido explotar nue-
vas fuentes de alimento antropogénicas como
aquellas originadas del laboreo de tierras
(Giaccardi et al. 1997). Futuros trabajos sobre
la dieta, la disponibilidad de presas y su rela-
ción con el ciclo reproductivo aportarán sus-
tancial información para el diseño y
desarrollo de estrategias de manejo tendientes
a la conservación de estas aves en agroecosis-
temas y humedales de Argentina.
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