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RIQUEZA Y ABUNDANCIA DE AVES EN AGROECOSISTEMAS
PAMPEANOS DURANTE EL PERIODO POST-REPRODUCTIVO

Lucas M. Leveau, & Carlos M. Leveau

Alte. Brown 2420 1° A, Mar del Plata (7600), Argentina. E-mail: leveau@mdp.edu.ar

Abstract. — Bird richness and abundance in pampean agroecosystems during the post-breeding
period. — We made observations of bitds in crops and pastutes in the surroundings of Villa Cacique and
Mar del Plata, both localities located in the southern part of Buenos Aires province, Argentina. Birds were
surveyed using point counts during March and April 2003. The habitats surveyed were: soybeans, sunflow-
ers, wheat stubbles, pastures and plowed fields. We cuantified the relative use of field edges. The Rufous-
collared Sparrow (Zonotrichia capensis) and the House Wren (Troglodytes aedon) were the most common spe-
cies. Species richness was greater in sunflowers, while bird abundance was greater in sunflowers and
plowed fileds. Most of the species used field edges in greater proportion than expected. Field edges with
grassland and trees had greater species richness and abundance. The use of crops and field edges might be
related to availability of food and shelter sites.

Resumen. — Se realizaron observaciones de aves en cultivos y pasturas en los alrededores de Villa Cacique
y Mar del Plata, ambas localidades ubicadas en el sudeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina. Los
relevamientos se realizaron mediante conteos por puntos durante los meses de Marzo y Abril del 2003.
Los hébitat censados fueron cultivos de soja, y girasol, rastrojos de trigo, arados y pasturas. Se cuantificé el
uso relativo del borde de los campos. Las especies mas comunes fueron el Chingolo (Zonotrichia capensis) y
la Ratona comun (Troglodytes aedon). La riqueza de especies fue mayor en los cultivos de girasol, mientras
que la abundancia fue mayor en girasol y arados. La mayoria de las especies frecuentaron los bordes en
mayor proporcion que esperado. Los bordes constituidos por pastizales y arboledas tuvieron la mayor
riqueza y abundancia de especies. La seleccién de los tipos de campos y bordes podria estar relacionada
con la disponibilidad de alimento y sitios de refugio. Aceptado e/ 14 de Febrero de 2004.
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INTRODUCCION

extincién local de las aves presentes en
agroecosistemas (Gates & Donald 2000,

Las practicas agricolas son una de las princi-
pales actividades del hombre, las cuiles han
modificado la configuracién del paisaje desde
hace miles de afos. En Europa, el nivel de
intensificacion de las practicas agricolas ha
sido fuertemente relacionado con los declives
poblacionales en numerosas especies de aves
(Donald ez al. 2001). En Inglaterra, la degrada-
cién del habitat por tales practicas fue identi-
ficado como el mejor factor en explicar la
contraccién del rango de distribuciéon y la

Donald & Greenwood 2001). En Norteamé-
rica, los declives poblacionales de aves tam-
bién han sido relacionados con cambios
producidos en las practicas agricolas durante
las ultimas décadas (Askins 1993, Murphy
2003).

En la region pampeana (Argentina), la
superficie utilizada para cultivos durante el
periodo 1960-1985 aumenté notablemente
(Barsky e# al. 1988). En la provincia de Buenos
Alites, entre la campafia 1970/71 y la campafia
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2001/02, la supetficie dedicada a la siembra
de soja se incrementé espectacularmente
(1400 ha vs 2 188 090 ha, respectivamente),
mientras que la siembra de trigo (2 837 600 ha
vs 3 565 450 ha, respectivamente) y girasol
(899 600 ha vs 1 074 920 ha, respectivamente)
aumentaron, aunque sin mostrar el creci-
miento vertiginoso de la soja (http://www.
sagpya.mecon.gov.ar), indicando esto una
degradacion del habitat original y un probable
impacto en las aves.

En el hemisferio norte, existe una repre-
sentativa cantidad de trabajos que caracterizan
la avifauna en campos cultivados (Best e 4/
1990, Boutin e a/. 19992, 1999b; Robinson &
Sutherland 1999, Best 2001, Delgado &
Moreira 2000, 2002). Este tipo de informa-
cién es esencial para el entendimiento de
las preferencias de hébitat y la evaluacién
de futuras medidas de conservacién y manejo
(Boutin et al. 1999a, Robinson & Sutherland
1999). Sin embargo, en la regién Neotropical,
tal informacién es escasa (Bazzano ef 4l
2002, Leveau & Leveau 2002, Blanco e 4.
2003).

El objetivo de este trabajo fue registrar la
riqueza y la abundancia de especies de aves en
cultivos y pasturas y el uso de sus diferentes
bordes durante el periodo post-reproductivo,
en dos agroecosistemas de la provincia de
Buenos Aires, en la regiéon pampeana.

METODOS

Los conteos se realizaron principalmente en
los alrededores de Villa Cacique (37°40’S,
59°23°W; aprox. 3000 habitantes), con con-
teos adicionales en los alrededores de Mar
del Plata (38°00°S, 57°34°W; mas de 500 000
habitantes), ambas localidades situadas en
el sudeste de la provincia de Buenos Aires
(Argentina), durante los meses de Marzo y
Abril de 2003. Fueron realizados un total
de 55 conteos, los cudles se concentraron
principalmente en soja (n = 22) y rastrojo de
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trigo (n = 15), debido esto a su disponibilidad
en las dreas recorridas. También fueron censa-
dos campos de girasol (n = 10), pasturas
(n = 4) y arados (n = 4). La mayorfa (n = 38)
de los puntos fueron realizados en los alrede-
dores de Villa Cacique, mientras que los res-
tantes 17 puntos fueron realizados en los
alrededores de Mar del Plata. La disponibili-
dad de los cultivos fue similar entre los dos
sitios, siendo los cultivos de soja > rastrojo de
trigo > girasol > pasturas y campos arados,
aunque en Mar del Plata los cultivos de girasol
estuvieron mas disponibles que los rastrojos
de trigo. Los cultivos de soja y girasol se
encontraban en estado maduro de creci-
miento.

El borde de los campos fue establecido
como los 10 m fuera del perimetro del mismo
(Boutin e al. 1999a, 1999b; Kirk ez a/ 2001).
Para los bordes determinamos cuatro tipos
de habitat: 1) borde de camino (vegetacion
herbacea de menos que 15 cm de alto),
2) arboledas (especies introducidas de Euca-
Dyptus sp. y Pinus sp.), 3) pastizal dominado por
cortaderas (Cortaderia selloana), y 4) tierra culti-
vada.

Los relevaminetos se realizaron en base a
conteos por puntos (Bibby ez a/ 2000) y fue-
ron de una dnica visita. Los conteos se reali-
zaron durante las maflanas con buenas
condiciones de clima, entre las 07:00 y 11:00
h, desde el borde del cultivo, con una dura-
ci6n de 5-min (ver Freemark & Rogers 1995),
y fueron separados por mas de 200 m de dis-
tancia (Boutin ez a/. 1999a). Se registraron
todas las aves vistas o escuchadas en el borde
o el interior de los campos sin un radio defi-
nido (pero aun dentro del campo), evitando
contar dos veces al mismo individuo (ver
Freemark & Rogers 1995). Aquellas aves que
volaron del interior al borde fueron conside-
radas como en la categoria “interior” y vice-
versa. Para determinar el uso de los diferentes
tipos de cultivos y pasturas, se tuvieron en
cuenta los individuos observados en el inte-
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TABLA 1. Abundancia relativa (individuos/punto) de aquellas especies observadas en mas del 10% de los

puntos en los diferentes hébitat, y su preferencia por el borde de los campos. Los caracteres en negrita
entre los habitat indican diferencias significativas (prueba de Tukey no paramétrica, P < 0.05).

Rastrojo Arado Pastura Girasol Soja H Preferencia
Especies de trigo por el
n=15 n=4 n=4 n=10 n=22 borde!
Inambu comun (Nothura maculosa) 0,27 0,0 0,25 0,1 0,05 2,47 B
Chimango (Milvago chimango) 0,20 4,25 3,75 0,4 0,05 19,90%** NS
Tero comun (Vanellus chilensis) 0,00 6,25 2,00 0,0 0,14  12,05* NS
Paloma picazurd (Columba picazuro) 0,13 0,00 0,00 0,6 0,00 8,74 NS
Torcaza (Zenaida anricnlata) 0,20 4,00 0,00 2,4 0,00 18,95%k* B
Cotorra (Myiopsitta monacha) 0,00 0,00 0,00 53 0,00 14,01%* 1
Hornero (Furnarins rufus) 0,13 0,00 0,00 0,6 0,00 23,47%+* B
Benteveo comun (Pitangus sulphuratus) 0,07 0,00 0,00 0,7 0,09  10,75* B
Ratona comuan (Troglodytes aedon) 0,47 0,50 0,25 0,7 0,59 0,72 B
Gottién (Passer domesticus) 0,87 3,50 0,00 10,3 0,00 20,31%*** B
Misto (Sicalis luteola) 0,00 0,25 0,00 1,6 0,41 5,91 B
Chingolo (Zonotrichia capensis) 1,53 0,00 0,00 2,7 3,14 1231* B
Cabecitanegra comun (Carduelis magel- 0,00 0,00 0,00 1,1 0,05 19,38%kk B

lanica)

'B: especie observada en el borde en mayor proporcién a lo esperado (P < 0,05), I: observada en interior
en mayor proporcion que esperado (P < 0,05), NS: sin preferencia (P no significativo).

*P < 0,05; #P < 0,01; ¥*P < 0,001.

rior, asf como aquellos registrados en el borde
de los mismos.

Para analizar diferencias en los atributos
de riqueza y abundancia entre los tipos de cul-
tivos, pasturas y habitat de borde se utilizé la
prueba no paramétrica Kruskal-Wallis, con
una comparacién posterior entre habitat
mediante la prueba no paramétrica de Tukey
(Zar 1999). Este andlisis también se efectud
para comparar las abundancias de aquellas
especies registradas en mas del 10% de los
conteos entre los habitat censados. El uso del
borde o interior fue analizado mediante prue-
bas de Chi-cuadrado. El nimero esperado de
individuos en ambas partes fue basado en la
proporcién interior-borde de 10:1, estimada
por Boutin ez al. (1999a) para cultivos en
Canada. El tamafio de sus campos fue similar
al de los nuestros (aprox. 16 ha).

Los nombres comunes y cientificos de las
especies de aves observadas fueron obtenidos

de Narosky & Di Giacomo (1993).
RESULTADOS

Se observaron un total de 43 especies que
representan aprox. el 40% de la avifauna
local (Leveau & Leveau 1998), de las cuales
13 fueron registradas en mas del 10% de los
conteos (Tabla 1). El Chingolo (Zonotrichia
capensis) y la Ratona comuan (Troglodytes aedon)
fueron las especies mas comunes en los habi-
tat muestreados, registrandose en 33 y 23 pun-
tos, respectivamente. Otras especies, como el
Gorrtion (Passer domesticus), el Chimango (Mil-
vago chimango) y 1a Gaviota capucho café (Larus
maculipennis) fueron observadas en grandes
bandadas, pero en menos del 10% de los con-
teos.

La riqueza de especies vari6 significativa-
mente entre los habitat, siendo notablemente
mayor en campos de girasol (H = 17,93 , P =
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FIG. 1. Riqueza y abundancia media y desvio
estandard de aves en los diferentes tipos de culti-
vos y pasturas presentes en los agroecosistemas
muestreados.

0,0013; Fig. 1). Los cultivos de girasol tuvie-
ron una riqueza significativamente mayor que
la de los rastrojos de trigo y cultivos de soja
(prueba de Tukey no paramétrica, P < 0,05).
La abundancia fue mayor en girasol y arados
(H=15,18 , P = 0,0043; Fig. 1). Se encontra-
ron diferencias significativas entre girasol y
rastrojos de trigo y soja (prueba de Tukey no
paramétrica, P < 0,05).

Analizando la preferencia de habitat por
las diferentes especies, se hallaron diferencias
significativas en 9 de las 13 especies observa-
das en mas del 10% de los conteos. El Chi-
mango fue mas comun en los campos arados
y pasturas, encontrandose diferencias signifi-
cativas entre la abundancia registrada en pas-
turas y cultivos de soja (Tabla 1). El Tero
comun (Vanellus chilensis) fue mas abundante
en campos arados, pero no se encontraron
diferencias significativas entre los habitat. La
Totcaza (Zenaida auricnlata) fue mas abundante
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FIG. 2. Riqueza y abundancia media y desvio
estandard de aves en los diferentes tipos de bordes
presentes en los agroecosistemas muestreados.

en campos arados y girasol, encontrandose
diferencias significativas entre este ultimo
habitat y soja (Tabla 1). La Cotorra (Myiopsitta
monacha) fue registrada sélo en cultivos de
girasol. El Hornero (Furnarius rufus) y el
Gorrién fueron mas abundantes en girasol,
encontrandose diferencias significativas entre
este ultimo habitat y soja. El Benteveo comin
(Pitangus sulphuratus) y el Cabecitanegra comun
(Carduelis magellanica) fueron mas abundantes
en girasol, aunque no se encontraron diferen-
cias significativas entre habitat. La Inambu
comun (Nothura macnlosa) fue mas abundante
en rastrojo de trigo y estuvo ausente en cam-
pos arados, y la Paloma picazurd (Coluntba
picazuro), la Ratona comun y el Misto (Sicalis
Iluteola) fueron mas abundantes en girasol,
aunque estas especies no tuvieron diferencias
significativas entre los habitat (Tabla 1).

La mayoria de las especies (n = 9) fueron
observadas en los bordes de campos en un
nimero mayor al esperado (Tabla 1). Todas



estas especies estuvieron presentes al menos
una vez en el interior de los campos (ver
Anexo 1). Otras especies como el Chimango,
el Tero comun y la Paloma picazuré fueron
observadas en similar proporcién respecto a
disponibilidad tanto en bordes como interior
de los campos, y la Cotorra fue observada
unicamente en el interior de campos de gira-
sol.

En los diferentes tipos de bordes, la
riqueza y abundancia de especies variaron sig-
nificativamente (H = 18,48 , P = 0,0004; H =
15,70 , P = 0,0013, respectivamente), siendo
mayores en bordes arbolados y de pastizal
(Fig. 2). La riqueza y abundancia encontrada
en estos dos tipos de bordes fue significativa-
mente mayor a la de los bordes de camino
(prueba de Tukey no paramétrica, P < 0,05).
En las arboledas estuvieron presentes en mas
del 10% de los conteos las siguientes especies:
Chimango, Torcaza, Hornero, Benteveo
comun, Suiriti real (Tyrannus melancholicus),
Piojito comun (Serpophaga subcristata), Ratona
comin, Gorrién, Chingolo, Cabecitanegra
comun, Tordo renegrido (Molothrus bonariensis)
y Tordo musico (Molothrus badius). En los bor-
des de pastizal la Ratona comun, el Chingolo,
el Misto y el Verdon (Ewmbernagra platensis) fue-
ron registrados en al menos dos conteos.

DISCUSION

Las aves en nuestros relevamientos hicieron
un uso diferencial de los habitat. La mayor
riqueza y abundancia se observ6 en cultivos
de girasol y arados. Estos patrones de selec-
cién pueden estar relacionados con varios fac-
tores, como la estructura de la vegetacion, la
abundancia y disponibilidad del alimento
(Boutin e al 1999a, 1999b; Robinson &
Sutherland 1999, Delgado & Moteira 2002), o
los tipos de habitat adyacentes a los cultivos
(Kirk ez al. 2001). De esta forma, es muy posi-
ble que los cultivos de girasol hayan contenido
una mayor cantidad de semillas e insectos para
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las aves granfvoras (como la Cotorra, el
Gorrién y el Misto) e insectivoras (como el
Benteveo comin). En el caso particular de la
Cotorra, se ha demostrado que individuos en
cautiverio  seleccionaron  preferentemente
semillas de girasol (Aramburd & Bucher
1999).

Los arados fueron fuertemente utilizados
por especies de aves oportunistas que aprove-
chan las practicas agricolas de “disqueado”
(que producen las maquinarias al remover la
tierra) para tener mayor accesibilidad ante sus
presas, principalmente invertebrados, como
en los casos del Tero comun y el Chimango
(Leveau & Leveau 2002). Este tipo de habitat
podtia ser importante para visitantes inverna-
les como el Sobrepuesto (Lessonia rufa) (ver
Anexo 1) o el Chotlo cabezén (Oreopholus rufi-
collis; Blanco et al. 2003, Leveau & Leveau
observ. pers.), los cuales usarfan este habitat
como sitio de alimentacion.

Las pasturas fueron muy utilizadas por el
Chimango y el Tero comun, pero también
fueron un habitat caracteristico para especies
con pocos registros como la Lechucita vizca-
chera (Athene cunicularia), el Carpintero cam-
pestre (Colaptes campestris) y las chachitlas
(Anthus sp.) (ver Anexo 1). Especialmente, el
caso de la Lechucita vizcachera, considerada
“vulnerable” a nivel provincial (Narosky & Di
Giacomo 1993), demuestra la importancia de
un paisaje heterogéneo que incluya pasturas.

Los rastojos de trigo y cultivos de soja
fueron los habitat menos usados por las aves
respecto a su amplia cobertura espacial. Cabe
aclarar que estos cultivos fueron los més sem-
brados en la provincia de Buenos Aires
durante la campafia 2001/2002. A nivel nacio-
nal la soja, durante el periodo de estudio,
represent6 alrededor del 42% de la superficie
dedicada al cultivo (Backwell & Stefanoni
2003). Los cultivos de soja censados por
nosotros fueron sembrados con semillas
genéticamente modificadas resistentes al gli-
fosato, herbicida utilizado para eliminar las
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malezas (Backwell & Stefanoni 2003, Leveau
& Leveau observ. pers.). Tal desaparicion de
las malezas provocarfa un empobrecimiento
de la estructura vegetal y, consecuentemente,
una disminucién de la riqueza y abundancia
de las aves. Por otro lado, en Inglaterra, los
rastrojos de trigo son los habitat mas usados
durante la epoca invernal por las aves grani-
voras, debido a su alta densidad de semillas
(Sugden ez al. 1998, Moorcroft et al. 2002). Las
bajas abundancia y riqueza de aves registradas
en aquel habitat durante nuestro estudio se
podrian deber a una baja densidad de semillas
y/o pobre presencia de malezas, las cudles
también aportan semillas.

La mayorfa de las especies observadas en
mas del 10% de los puntos frecuentaron los
bordes en mayor proporciéon a lo esperado,
fenémeno también observado en Canada
(Boutin ef al. 1999a, 1999b). Esto podtia estar
asociado con una mayor densidad de semillas
e insectos en los bordes (Kemp & Barret
1989, Robinson & Sutherland 1999). En los
arados, donde la cobertura vegetal es muy
escasa, especies como la Torcaza y el Gorridén
podrian hacer uso de los bordes para evitar
ser predadas por rapaces como el Halcon Plo-
mizo (Faleo femoralis), el cual se alimenta de
estas especies (B6 1999) y fue observado en
actividad de caza sobre arados fuera del
periodo de conteos.

El uso de los diferentes tipos de borde en
los campos censados tuvo una gran variacion.
Los bordes arbolados y de pastizal tuvieron la
mayor riqueza y abundancia de aves. De
manera similar, todos los estudios realizados
en el hemisferio norte concuerdan en que los
bordes arbolados poseen la mayor riqueza y
abundancia de aves (Best ¢ /. 1990, Green ef
al. 1994, Parish ez al. 1994, McDonald & John-
son 1995, Spatks e al. 1996, Deschénes et al.
2003). Sin embargo, los bordes arbolados en
nuestras areas de estudio estuvieron com-
puestos por especies de arboles exéticos, en
comparacién con los bordes estudiados en el
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hemisferio norte donde las especies de arbo-
les relevadas fueron autdctonas. Tal vez, la
plantacién de arboles autéctonos de la costa
este de la provincia de Buenos Aires en los
bordes de cultivos, como el tala (Celtis tala) o
el coronillo (Seutia buxifolia), podrian albergar
un mayor numero de especies de aves, en
especial aquellas tipicas de esos ambientes
como el Fiffo pico corto (Elaenia parvirostris),
la Tacuarita azul (Polioptila dumicola) y el Pitia-
yumi (Parula pitiayumi) (ver Cueto & Lopez de
Casenave 2000). Por otra parte, también se ha
observado que cierto nimero de especies pre-
fieren los bordes bajos, no arbolados (Green
et al. 1994, Sparks et al. 1996). Estas preferen-
cias por el tipo de borde estan relacionadas a
la seleccion de sitios de nidificacion y oportu-
nidades de forrajeo (McDonald & Johnson
1995, Spatks ez al. 1996). En nuestro estudio,
especies que se refugian y alimentan en el
suelo y la vegetacién herbacea como el Ver-
dén y el Misto estuvieron muy asociadas a los
bordes de pastizal, mientras que especies
como el Benteveo comun y el Hornero que
utilizan los arboles como refugio y sitios de
perchado lo fueron en bordes arbolados (ver
Anexo 1).

En nuestro estudio, se registraron especies
consideradas tipicas del pastizal pampeano,
como la Inambd comun, el Chingolo, el
Misto, el Verdoén, la Loica comin (Sturnella
loyea) y el Pecho amarillo comun (Pseudoleistes
virescens) (ver Comparatore ef al. 1996, Isacch
& Martinez 2001). Al parecer estas especies
podrian estar adaptadas a las nuevas condicio-
nes impuestas por las actividades agricolas, y
ain ciertas especies como la Inambud comin
podtian estar favorecidas por tales actividades
(Bucher & Nores 1988 en Comparatore ef al.
1996). Sin embargo, otras especies tipicas de
pastizales como el Lechuzén de campo (Asio
Slammens), el Espartillero pampeano (Asthenes
budsoni), el Espartillero enano (Spartonvica
maluroides), y la Ratona aperdizada (Cisthotorus
platensis) no fueron observadas durante nues-



tros conteos, lo que podria indicar la desapari-
cién de estas especies en lugares sometidos a
agricultura intensiva.

En este estudio no pudimos establecer si
el tipo de habitat adyacente (cultivo o pastura)
afecté la presencia de especies en el borde
(Green et al. 1994), o si los tipos de bordes
afectaron la abundancia y riqueza de especies
en los cultivos y pasturas (Kirk ez 2/ 2001). Sin
embargo, podemos concluir tres cosas: 1) los
cultivos de girasol fueron un importante habi-
tat para las aves durante el perfodo post-
reproductivo, 2) la plantacién masiva de culti-
vos de soja genéticamente modificada provo-
carfa un empobrecimiento notable de la
avifauna, y 3) los bordes de pastizal y bordes
arbolados parecen ser partes importantes en
los agroecosistemas pampeanos, debido a la
cantidad de especies que albergan en relacion
a los otros bordes.
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ANEXO 1. Lista de las especies registradas en los diferentes habitat y tipos de bordes con sus respectivos numeros de observaciones. Los nimeros entre
paréntesis indican la cantidad de puntos de relevamiento en cada cultivo y borde.

Especies Rastrojo de trigo (15) Arado (4) Pastura (4) Girasol (10) Soja (22)
Int.' Bordé? Int. Borde Int. Borde Int. Borde Int. Borde
Ab(7) (Ca7) Cu(l) Ca(4) Ca(4) Ab(8) Ca(2) Ab(8) Ca(10) Cu(5) Pas(6)

Inambi comin (Nothura maculosa) 4 1 1 1
Bandurria austral (Theristicus caudatns) 7

Milano Blanco (Elanus lencurus) 1 1

Taguaté comun (Buteo magnirostris) 1

Gavilan ceniciento (Cireus cinereus) 1 1

Gavilan planeador (C. buffons)
Chimango (Milvago chimango) 1 2 1 17 15 3 1 1
Tero comun (Vanellus chilensis) 25

Gaviota capucho café (Larus maculipennis) 54

Paloma doméstica (Coluniba livia) 6

Paloma picazurd (C. picazuro) 1 1 5 1

Paloma manchada (C. maculosa) 1

Torcaza (Zenaida anricnlata) 3 16 8 16

Torcacita comun (Columbina picis) 1 1

Cotorra (Myigpsitta monacha) 53

Pirincho (Guira guira) 7 9

Lechucita vizcachera (Athene cunicularia) 3

Picaflor garganta blanca (Ieucochloris albicollis) 1

Carpintero campestre (Colaptes campestris) 4

Hornero (Furnarius rufus) 2 1 5

Lefiatero (Anumbius annumbi) 2

Piojito comin (Serpophaga suberistata) 4 1

Churrinche (Pyrocephalus rubinus) 1 1

Sobrepuesto comun (Lessonia rufa) 3

Pico de plata (Hymenaps perspicillata) 1

Suititf real (Dyrannus melancholicus) 1
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ANEXO 1. Continuacion.

Especies Rastrojo de trigo (15) Arado (4) Pastura (4) Girasol (10) Soja (22)
Int.! Borde? Int. Borde Int. Borde Int. Borde Int. Borde
Ab(7) (Ca7) Cu(l) Ca(4) Ca(4) Ab(8) Ca(2) Ab(8) Ca(10) Cu(5) Pas(6)
Tyrannidae 1
Calandria grande (Mimus saturninus) 1 1 2 2
Calandria real (M. triurus) 1
Ratona comun (Troglodytes aedon) 1 4 2 2 1 4 3 4 2 2 5
Gortion (Passer domesticus) 13 14 72 31
Chachitlas (Anthus sp.) 4
Cabecitanegra comun (Carduelis magellanica) 6 1
Verderén (C. chloris) 1
Chingolo (Zonotrichia capensis) 5 11 7 14 12 1 35 2 9 2 21
Misto (Sicalis luteola) 1 14 2 3 6
Verdon (Embernagra platensis) 2 3
Cortbatita comun (Sporophila caernlescens) 2 8
Loica comun (Sturnella loyea) 22 2 1
Pecho amarillo coman (Pseudolestes virescens) 6 5 11
Tordo musico (Molothrus badins) 19 12
Tordo renegrido (M. bonariensis) 1 1

"Tnt. = Interior.
“Bordes, Ab = arboleda, Cu = cultivo, Ca = caminos, Pas = pastizal.
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