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Abstract. — Diet and seed dispersal in two species of tanagers (Habia) from two types of vegetation in
Los Tuxtlas, Veracruz, Mexico. — Fecal samples from mist-netted birds were used to determine the diet of
the Red-throated (Habia fuscicanda) and Red-crowned (H. rubica) ant-tanagers in secondary vegetation and
rainforest. The diet of both species is comprised mainly of various fruit species (65.9% and 66.6%) with
animal prey making up a minor proportion (24.1% and 21.2%). Both species are considered dietary gener-
alists and opportunists. In Los Tuxtlas, their diets are remarkably similar. The two species occur with equal
frequency in the two types of studied vegetation and disperse seeds of several species of plant pioneers.
These seeds are of great importance in the formation of seed banks that permit the development of sec-
ondary vegetation and, in the long run, the regeneration of the rainforest.

Resumen. — La dieta y dispersién de semillas fue estudiada en dos especies de tangaras (Habia) en dos
tipos de vegetacion en Los Tuxtlas, Veracruz, México. Muestras fecales de aves capturadas con redes de
niebla se usaron pare determinar la dieta de la Tangara Hormiguera Gortjiroja (Habia fuscicauda) y de la Tan-
gara Hormiguera Coroniroja (H. rubica) en vegetaciéon secundaria y selva primatia. Las dietas de ambas
especies se constituyen principalmente de varias especies de frutos (65,9% y 66,6%) y una proporcién
menor de presas animales (24,1% y 21,2%). Ambas especies de tangara se consideran aves generalistas y
oportunistas en cuanto a su alimentaciéon. En Los Tuxtlas, sus dietas son remarcablemente similares. Las
dos especies ocurren con igual frecuencia en los dos tipos de vegetacion estudiados y dispersan semillas de
varias especies de plantas pioneras. Estas semillas son de gran importancia en la formacién de bancos de
semillas que permiten el desarrollo de vegetacion secundatia y, a largo plazo, la regeneracion de la selva pri-

maria. Aceptado el 29 de Julio de 2003.
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INTRODUCCION

varias interacciones biolégicas con otros com-
ponentes de sus ecosistemas (Howe 1977,

Las aves juegan diferentes papeles en los bos-
ques tropicales, ya sea como herbivoros,
depredadores, competidores o presas. Tam-
bién son un componente importante en los
patrones de flujo de energfa y participan en

Kantak 1979, Snow 1981). Como depredado-
res, hay evidencia que en bosques templados
las aves se alimentan de gran variedad de
insectos herbivoros, reduciendo significativa-
mente su numero, aunque su efectividad
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FIG. 1. Localizacion del area de estudio.

para controlar grandes surgimientos de los
mismos es limitada (Holmes 1990). Sin
embatrgo, para las regiones tropicales se
carece en gran medida de datos sobre el
consumo de insectos por aves. Por otra parte,
se ha demostrado que la dispersion de semi-
llas por aves es de gran importancia para
una gran variedad de plantas tropicales
(Estrada & Fleming 1986, Fleming & Estrada
1993).

En los Neotrépicos, las tangaras (Thrau-
pidae) constituyen un porcentaje importante
de la avifauna y algunas especies son frugfvo-
ras u omnivoras (Isler & Isler 1987). Debido a
que se considera que la alimentacién de las
aves es uno de los parametros mas importan-
tes, cuyo estudio contribuye directa o indirec-
tamente a entender sus interacciones con la
comunidad ecolégica en que viven (Morse
1990, Smith & Rotenberry 1990), el estudio
de la alimentacién de las tangaras puede apot-
tar informacién para inferir el funciona-
miento de su ecosistema.
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En la region de los Tuxtlas, Veracruz,
México, la Tangara Hormiguera Gorjiroja
(Habia fuscicanda) y la Tangara Hormiguera
Coroniroja (H. rubica) son especies bastantes
comunes, pero poco se conoce sobre su
historia de vida. Asi que bajo la hip6tesis
de que, 2 medida que se destruye el habitat
original (selva alta), las areas de vegeta-
cién  secundaria

(acahuales)  adquieren

mayor importancia para las aves, en este
trabajo, mediante la revisién de restos fecales,
se documenta cuantitativamente sus dietas
para responder las siguientes preguntas: ;estas
tangaras ocurren con mayor frecuencia
en alguno de los dos tipos de vegetacion?,
si es asi, ¢su dieta es diferente en cada uno
de ellos?, si consumen frutos, ¢cudles son
las especies de plantas de selva alta que
estas especies de aves pueden potencial-
mente dispersar en dreas de vegetacién
secundaria?, cestas tangaras pueden contri-
buir en la regeneracién de la vegetacion pri-

mariar.
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AREA DE ESTUDIO

El trabajo se realiz6 200 m al sur de la “Esta-
cion de Biologfa Tropical ILos Tuxtlas”
(18°34°30”N, 95°4°20”W, 100-200 m s.n.m.) y
cerca de los ejidos de Tebanca, L.opez Mateos
y Benigno Mendoza en Los Tuxtlas, Veracruz,
México (Fig. 1). La region de Los Tuxtlas se
ubica al sureste de la ciudad de Veracruz y
corresponde a la parte montafiosa mas orien-
tal del Eje Volcanico Transversal mexicano.
Tiene un 4rea aproximada de 42,000 km* y
constituye, hacia el noroeste, la zona del vol-
can San Martin y, hacia el suroeste, la Sierra de
Santa Martha. Ambas zonas estan separadas
por el lago de Catemaco (Rios-Macbeth 1952,
Andtle 1967).

La orografia influye sobre el clima
actuando como barrera para el movimiento
tierra adentro de las masas de aire provenien-
tes del Golfo de México, lo que ocasiona llu-
vias mas fuertes en las zonas inmediatas a la
costa que en las situadas dentro de la region.
De Noviembre a Marzo, ocurren sistemas de
aire frio provenientes del norte que duran de
2-6 dias y que, ademads de bajar drasticamente
la temperatura, aportan cerca del 15% de la
precipitacién  anual (2500-5000 mm); de
Marzo a Mayo, ocurre la temporada seca y, de
Junio a Noviembre, la temporada de lluvias.
La temperatura promedio anual varia de 18 a
22°C, pero, dependiendo de la localidad, la
altura y la temporada, se registran temperatu-
ras extremas entre 12 y 35°C (Winker ¢z a/.
1990).

La vegetacion original de Los Tuxtlas es la
selva alta perennifolia (Miranda & Hernandez
1963) pero otros tipos de vegetacion ocurren
en la regién (Andrle 1967, Gémez-Pompa
1973, Ibarra & Sinaca 1987). Sin embargo,
antes de la década de los setenta, la mitad de la
vegetacion original fue eliminada y, con base
en imagenes de satélite y fotos aéreas tomadas
antes de la década de los 1990s, se estimaba
que solo quedaba el 15% de la misma (Andtle

1967, Winker e# al. 1990). Esta deforestacion
ha causado cambios profundos en la region,
ya que gran parte de los lugares abiertos para
ganaderfa y cultivo fueron posteriormente
abandonados, formandose parches de vegeta-
ci6n secundaria conocidos como ‘“‘acahua-
les”, para los cuales no hay una clasificacion
debido a los diferentes grupos de especies de
plantas que los constituyen y que varfan segin
la localidad y con el paso de los afios. Mas
detalles sobre la estructura de la vegetacion en
los sitios de estudio y en la Estacién de Los
Tuxtlas pueden en Winker
(19952, 1995b).

encontrarse

METODO

De Septiembre—Noviembre de 1992, la prefe-
rencia de las tangaras por algin tipo de vege-
tacién se evalu6 mediante la captura y
recaptura de ejemplares con 36 redes de nie-
bla colocadas en un area de selva y en un area
de acahual, cerca de la Estacion de Biologia
Tropical “Los Tuxtlas”. En este muestreo, las
redes se abrieron de 06:30 a 16:00 cuando la
lluvia lo permitié. De Enero a Marzo de 1993,
la preferencia de habitat se evalu6 mues-
treando con 13 redes colocadas sobre un sis-
tema de rejilla y durante 260h/red, nueve
sitios de selva y nueve de acahual de 1 ha cada
uno. Estos sitios se ubicaron cerca de los eji-
dos de Tebanca, Lépez Mateos y Benigno
Mendoza (Fig. 1). Los ejemplares capturados
fueron marcados con combinaciones de ani-
llos de colores de material plastico.

Las muestras fecales se obtuvieron sin
aplicar lavados intestinales, soluciones salinas,
eméticos o alguna sustancia que propiciara la
defecacion de las aves. Simplemente, los ejem-
plares capturados se mantuvieron por una
hora en bolsas de tela y plastico hasta obtener
la muestra fecal, o éstas se obtuvieron al
momento de liberar de las redes a los ejempla-
res capturados, ya que el estrés ocasionado
por la manipulacién propicia que las aves
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TABLA 1. Numero de capturas y recapturas de la Tangara Hormiguera Gotjiroja (Habia fuscicanda) y de la
Tangara Hormiguera Coroniroja (H. rubica) en dos tipos de vegetacion.

Tipo de vegetacién

Tangara Hormiguera Gorjiroja

Tangara Hormiguera Coroniroja

Individuos Recapturas Individuos Recapturas
Selva 31 9 24 7
Vegetacion secundatia 26 6 28 6
Total de capturas 57 15 52 15

defequen. Las muestras fecales se preservaron
con alcohol al 70% en frascos de plastico y
fueron posteriormente examinados bajo un
microscopio estereoscépico. Los frutos con-
sumidos fueron determinados por compara-
ciéon con los de la coleccion de semillas y
frutos de la Estacién Los Tuxtlas. Los frag-
mentos de animales, insectos principalmente,
fueron determinados mediante Borror ef al.
(1981) y con ayuda de entomologos.

Se construyeron curvas de acumula-
ci6on utilizando los alimentos importantes
(se consideré importante a un alimento si
ocurrié en al menos cinco restos fecales),
las cuales se ajustaron con el modelo AI(Rf) =
Al_[1-¢ R (Gutiérrez  1984)
evaluar si los restos fecales recolectados

para

representaban adecuadamente las dietas.

Las dietas se determinaron con la frecuen-
cia de ocutrrencia de alimentos (nimero de
restos fecales en que un tipo de alimento en
particular aparecid) y la proporcién promedio
en peso seco de cada tipo de alimento. Las
proporciones se obtuvieron midiendo con
una balanza analitica (sensibilidad de 0,0001
@) el peso seco de cada alimento encontrado
en cada resto fecal. Posteriormente, los pesos
secos se transformaron en porcentajes y, a
partir de ellos, se obtuvo una proporcién pro-
medio de cada alimento (Rosenberg &
Cooper 1990).

Mediante ANOVAS realizadas con Statis-
tica vers. 6,0 (StatSoft 1998), se analizaron las
proporciones de alimentos en las dietas entre
especies y en cada tipo de vegetacion. Con
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pruebas de ¥, se analizaron los datos de fre-
cuencia de ocurrencia de alimentos y la ocu-
rrencia de las tangaras en los habitats de selva
y acahual.

Se habria podido aplicar una correccién
de pruebas mdltiples con el método de Bon-
ferroni (Rice 1989) para evaluar la significan-
cia de las pruebas independientes de y’. Sin
embargo, este método es muy conservador
(Sokal & Rohlf 1995) vy, si se aplicara en este
estudio, para mantener una tasa de error de
0,05, sélo los valores de P < 0,0021 setfan sig-
nificativos (ninguno de nuestros datos). Aun-
que el método de Bonferroni controla el error
de tipo I (rechazo de una hipétesis nula verda-
dera), también tiene el efecto de incrementar
la probabilidad de cometer un error de tipo II
(aceptar una hipétesis nula falsa) en pruebas
individuales (Sokal & Rohlf 1995). Este acet-
camiento estadistico conservativo puede lle-
var a sobrestimar un fenémeno biolégica-
mente significativo, por lo que seleccionamos
no realizar correccion de pruebas mdaltiples.
Los lectores pueden, si desean, usar un O
ajustado de 0,05/24.

RESULTADOS

Se logté un total de 109 capturas y 30 recap-
turas de ejemplares de ambas especies de tan-
garas en los dos tipos de vegetacion (Tabla 1)
y no se observaron diferencias significativas
en la frecuencia con que ambas especies ocu-
rrieron en selva y acahual = 0,19, P =

0,66).
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FIG. 2. Curvas de acumulacién de especies de frutos en la dieta de dos especies de tangara.

Las dietas se determinaron examinando
69 restos fecales de la Tangara Hormiguera
Gotjiroja y 57 de la Tangara Hormiguera
Coroniroja. En los restos fecales de ambas
especies, se registraron 28 especies de frutos y
12 tipos de presas animales, entre ellas arafias,
coleopteros, hormigas y chinches. Cabe men-
cionar que las curvas de acumulacién ajusta-
das permitieron considerar que un nimero de
45-50 restos fecales examinados de cada
especie fue suficiente para representar adecua-
damente las dietas (Figs 2 y 3).

La dieta de ambas tangaras se constituyd
en su mayor parte de frutos y de una menor
cantidad de presas animales; alrededor del
10% del contenido de los restos fecales no se
determiné por su gran trituracion (Tabla 2).

La frecuencia de ocurrencia de frutos se
calcul6 con respecto al total de restos fecales
recolectados de cada especie de tangara, mien-
tras que la frecuencia de ocurrencia de las pre-
sas animales se calcul6é unicamente con base
del numero de restos fecales en que éstas se

lograron determinar, generalmente a orden o
familia. Se calcul6 la proporciéon promedio
en peso seco de cada especie de fruto, pero
las presas animales se conjuntaron en una
sola categorfa y de ella se calculd la

proporcién  promedio en peso seco. Se
registraron 29 especies de frutos en la dieta
de ambas tangaras, de las cuales se determina-
ron 24 (Tabla 3). Las especies no determina-
das ocurrieron con frecuencia de ocurrencia
y proporcién en peso seco minimas, y sélo
en la dieta de la Tangara Hormiguera
Gortjiroja.

Al comparar la dieta entre tangaras tanto
en acahual como en selva, no se observaron
diferencias significativas en las frecuencias de
ocurrencia de las especies de frutos (todas las
%’ con P> 0,05). Sin embargo, se observé que
en acahual la proporcién promedio del fruto
Renealmia mexicana en peso seco en la dieta de
la Tangara Hormiguera Gorjiroja (6,4%) fue
significativamente mayor que la registrada
para la Tangara Hormiguera Coroniroja (0%;
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FIG. 3. Curva de acumulacién de presas animales en la dieta de dos especies tangara.

TABLA 2. Proporcién de frutos y presas animales (promedios = DE) en la dieta de dos especies de

tangara.

Tipo de alimento

Tangara Hormiguera Gotjiroja

Tangara Hormiguera Coroniroja

Frutos 65,86% + 254
Presas animales 24,10% + 21,0
No determinados 10,04% =+

66,55% + 29,1
21,24% + 21,1

143 12,15% + 24,6

F =419, gl =1, 62; P = 0,04). En selva, la
Tangara Hormiguera Gorjiroja consumi6 una
proporcién significativamente mayor de Piper
hispidum en peso seco (5,7%) que la Tangara
Hormiguera Coroniroja (0,1%; F = 4,06, gl =
1, 60; P = 0,04), mientras que la Tangara Hor-
miguera Coroniroja consumié una propot-
cion significa-  tivamente mayor de Cecropia
obstusifolia (11,9%) que la Tangara Hormiguera
Gorijiroja (2,7%; F = 4,33, gl = 1, 60; P =
0,04). La proporcion promedio en peso seco
de las restantes especies de frutos en la dieta
de ambas tangaras en acahual y en selva
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no difirié significativamente (todas las P >
0,05).

La frecuencia de ocurrencia y la propor-
cién promedio en peso seco de frutos consu-
midos por la Tangara Hormiguera Gorjiroja
en selva y acahual no difirieron significativa-
mente (todas las %’ y todas las F con P >
0,05). La Tangara Hormiguera Coroniroja
s6lo consumid Piper bispidum en una frecuen-
cia de ocurrencia y una proporciéon promedio
en peso seco significativamente mayor en aca-
hual que en selva (x° = 4,5, P = 0,03; F = 8,7,
gl =1, 56; P = 0,004). Todas las demas espe-
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TABLA 3. Frecuencia de ocurrencia (FO) y proporciones promedio en peso seco (PP) con DE, de frutos
que consumen dos especies de tangara. N representa el numero de restos fecales examinados.

Alimentos

Selva (N = 34) Acahual (N = 35) Selva (N = 28)

Tangara Hormiguera Gotjiroja

Tangara Hormiguera Coroniroja

Acahual (N = 35)

FO PP DE FO PP DE FO PP DE FO PP DE
Siparuna andina 2 39 173 1 2,7 158 0 0 0 0 0 0
Piper hispidum 6 57 14,6 12 0,6 268 1 0,1 0,6 8 125 222
Trema micrantha 0 0 0 1 0,2 1,2 0 0 0 1 0,8 43
Ficus sp. 6 96 254 3 48 197 6 112 266 2 1,8 99
Cecrgpia obtusifolia 5 2,7 71 5 63 20,5 8 11,9 235 8 168 3206
Urera caracasana 4 1,7 6,6 1 0,7 45 1 1,1 57 3 51 16,9
Momordica charantia 0 0 0 1 1,2 56 0 0 0 0 0 0
Clidemia deppeana 5 29 99 3 1,2 44 2 1,1 43 1 0,01 0,06
Conostegia xalapensis 6 52 16,9 10 52 140 4 36 96 5 56 15,6
Witheringia nelsonii 7 3,5 8,6 7 6,1 175 4 9,9 25,6 12 18,1 31,5
Solanum sp. 3 1,2 52 1 0,7 45 1 02 08 0 0 0
Psychotria veracruzensis 1 0,2 1,2 0 0 00 0 0 0 0 0
P. limonensis 3 2,0 80 1 0,7 42 1 1,1 57 0 0 0
P. macrophylla 4 33 116 0 0 01 03 1,8 0 0 0
Lasiacis divaricata 4 1,9 6,1 0 0 00 0 0 0 0 0
Costus scaber 0 0 0 0 0 01 0,7 38 0 0 0
Costus sp. 0 0 0 0 0 00 0 0 1 03 15
Renealmia mexicana 3 6,2 212 5 6,4 16,7 0 0 0 0 0 0
Clibadinm arboreum 3 39 134 5 3,5 8,8 0 0 0 1 0,5 29
Plenrgpetalum sprucei 0 0 00 0 00 0 0 1 03 1,5
Xiphidium caerolum 4 14 60 O 0 00 0 0 2 50 19,9
Drymonia strigosa 2 33 13,6 0 0 01 28 147 0 0 0
Hamelia longipes 9 39 13,2 15 59 10,7 8 139 285 8 55 137
Dendropanax: arborenm 1 0,2 13 0 0 00 0 0 0 0 0

cies de frutos consumidos no difirieron signi-
ficativamente (todas las 7’ y F con P > 0,05;
Tabla 3).

Por otra parte, se registraron fragmentos
de presas animales casi en el 95% de los restos
fecales examinados de cada especie de tan-
gara. Sin embargo, fue posible calcular la fre-
cuencia de ocurrencia de las presas animales
solo en el 76,8% (53) y en el 84,2% (48) de los
restos fecales de la Tangara Hormiguera Gor-
jiroja y de la Tangara Hormiguera Coroniroja,
respectivamente, debido a la gran trituracién
en que éstas se encontraron. No se observa-
ron diferencias significativas en la frecuencia

con que las presas animales fueron consumi-
das por ambas tangaras en selva o acahual, o
en la dieta de una misma tangara en ambos
tipos de vegetacién (todas las %’ con P > 0,05;
Tabla 4).

DISCUSION

Pocos son los trabajos que intentan evaluar de
manera directa la dieta de las aves, a pesar de
que existen diferentes técnicas para hacerlo
(Rosenberg & Cooper 1990). Dentro de los
métodos no destructivos para evaluarla se
encuentran las muestras fecales y las regurgita-

59



PUEBLA-OLIVARES & WINKER

TABLA 4. Frecuencias de ocurrencia de presas animales en la dieta de dos especies de tangara en dos tipos

de vegetacion. N representa el numero de restos fecales examinados.

Tipo de organismo

Tangara Hormiguera Gorjiroja

Tangara Hormiguera Coroniroja

Selva (N = 20) Acahual (N = 33) Selva (N = 25) Acahual (N = 23)

Arafias 2 0 0 0
Acaros 0 2 0 0
Crusticeos 4 2 5 2
Ortoépteros 1 3 3 0
Hemipteros 0 0 1 1
Homoépteros 0 2 0 0
Coleopteros 13 17 23 19
Hormigas marabuntas (Ecitonini) 12 17 10 4
Hormigas (Pseudomyrmecinae) 4 1 5 3
Hymenoépteros (Alictidae) 3 0 1 1
Orugas 0 0 2 0
ciones forzadas a través de eméticos (ver incluso, calcular su tamafio aproximado

Poulin ¢z al. 1994a, 1994b).

Ambos métodos presentan ventajas y des-
ventajas. El primero es el método mas sencillo
de aplicar y no causa la muerte de los ejempla-
res, aunque los articulos alimenticios se pre-
sentan con un alto grado de trituracion,
debido a que ya han pasado por el proceso de
digestion.

No hay un método perfecto para evaluar
de manera completa las dietas, pero mediante
las muestras fecales y a través de experiencia y
comparaciones con coleccién de semillas, fru-
tos y presas animales es posible reconocer una
gran proporcion de los articulos alimenticios
importantes en las mismas. Asi, los frutos
pueden ser identificados a través de sus semi-
llas, o mediante caracteres como la textura y el
color del arillo, del mesocarpo o del exocarpo.

El método es poco eficaz para registrar
presas
embargo, arafias, termitas y orugas pueden ser

animales de cuerpo blando. Sin
reconocidas por alguna estructura dura de su
cuerpo como son el cefalotérax y mandibulas,
respectivamente. Estas partes duras pueden
ser separadas y contadas para evaluar el
nimero aproximado de presas ingeridas, e
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mediante regresiones lineales y partes caracte-
risticas del cuerpo de las mismas (Calver &
Wooller 1982, Puebla-Olivares 2001).

Por otra parte, el método de regurgitacion
forzada por eméticos tartaricos ha sido consi-
derado superior a las muestras fecales como
método no destructivo para estudiar la dieta
de las aves. Sin embargo, la mortalidad de
ejemplares tratados puede ser alta, ya que la
dosis de emético afecta de manera diferente a
aves de distintos tamafios, por lo que la dosis
a aplicar debe ser ajustada de acuerdo al peso
corporal del ave para obtener mejores resulta-
dos y disminuir la mortalidad (Poulin ez /.
1994a, 1994b, Poulin & Lefebvre 1995).

Cabe mencionar que algunas familias de
aves parecen ser mas susceptibles a presentar
una mayor mortalidad por efecto de los emé-
ticos (entre ellas la familia Thraupidae) y, no
es claro, si la baja tasa de recapturas de ejem-
plares en estudios donde se aplica esta técnica
(Poulin e al.. 1994a, Poulin & Lefebvre 1995)
es debida, tras su liberacion, a la muerte de los
ejemplares por efecto del emético; de manera
que en estudios como el actual, donde es
importante estudiar la seleccion de habitat a
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través de recapturas de individuos de pobla-
ciones marcadas, el riesgo de elevar la tasa de
mortalidad crece al utilizar un método muy
agresivo para las aves, como el de regurgita-
cién por eméticos.

Sin duda, una recuperacion de presas mas
completas se obtiene por regurgitacion for-
zada que a través de muestras fecales. Sin
embargo, la proporcion de articulos alimenti-
cios encontrados con ambos métodos puede
o no diferir significativamente en diferentes
familias de aves (Poulin & Lefebvre 1995) v,
seguramente, entre géneros de una misma
familia, por lo que dependiendo del tipo de
investigacion a realizar y considerando previa-
mente sus propias ventajas y desventajas, se
puede seleccionar para determinar dietas sin
sacrificio de ejemplares, el método de regurgi-
tacién por eméticos o el de muestras fecales.

Por otra parte, a través de muestras feca-
les, se observé que ambas especies de tangara
se alimentan de diversas presas animales (ara-
flas e insectos principalmente) que comple-
mentan una dieta en su mayor parte frugivora.
La gran similitud en dieta y en seleccion de
habitat entre ellas puede resultar sorprendente
debido al papel que la competencia interespe-
cifica juega en la estructura de las comunida-
des (Wiens 1989). En efecto, se esperaria que,
a partir de la alta competencia por recursos,
alguna de las especies de tangara fuera
excluida. Sin embargo, la abundancia de los
recursos alimenticios, los métodos de forra-
jeo, el uso de diferentes microhabitats, o dife-
rencias morfolégicas entre especies, son
factores importantes que pueden resultar en
sutiles diferencias en el uso de recursos, lo que
permite la coexistencia de especies ecoldgica-
mente similares (Willis 1972, Fitzpatrick 1985,
Pierpont 1986, Chapman & Rosenberg 1991).

Willis (1960a y 1960b) indica que ambas
especies de tangara son muy similares en com-
portamiento de forrajeo, incluyendo la bus-
queda de insectos sobre hojas secas como
observaron Remsen & Parker (1984). Ademas

sugiere que en ambas especies se observan
diferencias 1) en su desplazamiento vertical u
horizontal para buscar insectos o frutos, 2) en
su asistencia a las oleadas de hormigas mara-
buntas, y 3) en la posicion de forrajeo que
ocupan sobre dichas oleadas, etc., lo que per-
mite su coexistencia.

Uno de los tépicos principales en los estu-
dios sobre la alimentaciéon de las aves es si
ellas juegan un papel importante en la regula-
cién de las poblaciones de sus presas. En
general, los resultados indican que, si bien las
aves consumen un gran numero de insectos,
raramente ¢jercen un efecto regulador sobre
éstos, al menos en poblaciones de insectos
econémicamente importantes (Holmes 1990).

En este sentido, ambas tangaras aprove-
chan de manera oportunista la gran variedad
de insectos que las hormigas marabuntas (E¢/-
ton  burchelli, Labidus praedator) hacen huir
durante sus desplazamientos por el suelo de
selvas y acahuales (Willis 1960a, 1960b, 1972,
observ. pers.). Asi, su importancia individual
como aves depredadoras de insectos no
parece grande, ni tampoco son aves especialis-
tas en alimentarse en algun tipo de presa en
particular. Cabe mencionar que, a pesar de
que registramos hormigas marabuntas en las
muestras fecales de ambas tangaras, conside-
ramos, al igual que Willis & Oniki (1978), que
estas hormigas no forman parte de la dieta,
sino que mds bien son ingeridas junto con
otra presa que las hormigas atacaron y que las
tangaras consumieron.

Por otra parte, en las selvas himedas, la
mayorfa de plantas producen didsporas que
son dispersadas, entre otros vertebrados, por
aves frugivoras, lo que ayuda a mantener la
estructura de su habitat y permite la regenera-
cién de las selvas (Olson & Blum 1968,
Davidse & Morton 1973, Karr & Brawn 1990,
Martinez-Ramos 1994), de manera que la
importancia de ambas tangaras en su habitat
es mayor como aves frugivoras al dispersar
semillas de una gran variedad de especies de
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plantas.

En los Neotrépicos, las plantas que son
dispersadas por una gran variedad de aves
(plantas de dispersién oportunista) producen
frutos con una gran cantidad de semillas
pequefias y pulpa con poco contenido de
energfa, lo cual es caracteristico de especies de
plantas pioneras (Stapanian 1982). Dentro del
proceso de regeneracion de las selvas, las
semillas de estas plantas son diseminadas
ampliamente y permanecen latentes en el
suelo. Cuando se abre un claro por la caida de
un arbol u otro fenémeno, germinan, crecen y
se reproducen en tiempos menores de cinco
afios iniciando la colonizacién de los claros
(Chazdon & Fetcher 1984, Fetcher e# al. 1985,
Martinez-Ramos 1994).

En nuestra area de estudio, sitios de aca-
hual y selva tendieron a estar cerca uno de
otro y las especies de Habia ocurrieron con
igual frecuencia en ambos tipos de vegeta-
cién, como también lo observé Willis (1960a,
1960b y 1972). Las recapturas en uno u otro
habitat indican que estas aves dispersan en
ellos semillas de plantas pioneras como Piper
bispidum, Witheringia nelsonii, Cecropia obtusifolia,
Hamelia longipes, Conostegia xalapensis, Renealmia
mexicana, Trema micrantha, Lasciacis divaricata o
Siparuna andina. Estas especies son de gran
importancia en la colonizacion y regeneracién
de areas deforestadas y abiertas para el cultivo
y ganaderfa en Los Tuxtlas (Davidse & Mot-
ton 1973, Trejo 1975, Aguirre 1976, Estrada ef
al. 1984, Fleming & Estrada 1993, Guevara &
Laborde 1993, Pennington & Sarukhan 1998).

La fragmentacion de los bosques causa un
decremento en la riqueza de especies y cam-
bios en la estructura y composicion de las
comunidades de aves. En este proceso, las
aves frugivoras e insectivoras especializadas
son las primeras en declinar y desaparecer,
mientras que las generalistas y oportunistas
asociadas a vegetacién secundaria, claros y
bordes de bosques, al aprovechar el abun-
dante suplemento alimenticio presente en
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estos habitats, pueden mantener sus poblacio-
nes. Incluso, pueden incrementarlas al cam-
biar su dieta de frutos a insectos o viceversa
(Terborgh 1974, Willis 1974, Bierregaard &
Lovejoy 1989, Williams 1991).

Ambas especies de tangara aprovechan
recursos alimenticios de selva y acahual, por
ejemplo frutos de Ficus sp., un grupo que pre-
ferentemente ocurre en selva (Penningnton &
Sarukhan 1998), asi como de vegetacion
secundaria o pioneras, las cuales ya se han
mencionado y cuyas semillas son dispersadas
en ambos tipos de vegetacion.

Por lo tanto, a diferencia de las aves espe-
cialistas que desaparecen cuando su hébitat es
dafiado, especies como la Tangara Hormi-
guera Gorjiroja y la Tangara Hormiguera
Coroniroja tienen un papel importante en el
mantenimiento de su ecosistema, ya que pat-
ticipan en la generacién de bancos de semillas
que origina el desarrollo de la vegetacion
secundaria, la cual adquiere gran importancia
como habitat alterno para aves residentes y
migratorias conforme la vegetacién climax
desaparece y que, a largo plazo, permite la
regeneracion de las selvas primarias (Rappole
¢t al. 1993, Martinez-Ramos 1994).
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