ORNITOLOGIA NEOTROPICAL 14: 353-362, 2003
© The Neotropical Ornithological Society

DINAMICA Y ESTRUCTURA DE BANDADAS MIXTAS DE AVES
EN UN BOSQUE DE LENGA (NOTHOFAGUS PUMILIO) DEL
NOROESTE DE LA PATAGONIA ARGENTINA

Silvina Ippi & Ana Trejo'

Centro Regional Bariloche, Universidad Nacional del Comahue, 8400 Bariloche, Rio Negro,
Argentina.

Abstract. — Dynamic and structure of mixed-species flocks of birds in a lenga (Nothofagus pumilio)
forest in northwestern Argentine Patagonia. — Composition and annual dynamic of mixed-species flocks
of birds were studied from October 1999 to September 2000 in a Nozhofagus pumilio forest in Challhuaco
Valley, northwestern Argentine Patagonia. Flocks were followed monthly for recording species composi-
tion, number of individuals, intra- and interspecific interactions, and activities and localization of birds.
Thorn-tailed Rayaditos (Apbhrastura spinicanda), White-throated Treerunners (Pygarrhichas albognlaris) and
Striped Woodpeckers (Picoides lignarins) were regular flock members; Black-chinned Siskins (Carduelis bar-
bata) and Patagonian Sierra-Finches (Phrygilus patagonicus) were occasional flock members. Mixed-species
flocks were formed during the non-breeding season (February—October). The average number of individ-
uals per flock was 9 (range: 3—17). The three regular species were arboreal, although Thorn-tailed Rayadi-
tos showed a more diverse use of foraging substrates. The Thorn-tailed Rayadito is considered to be a
passive nuclear species. The Striped Woodpecker and the White-throated Treerunner are considered to be
attendant species, although the latter species might conttribute to maintenance and development of flocks.
Striped Woodpeckers would benefit from the Rayaditos’ alarm system. The behavior of Thorn-tailed Ray-
aditos (especially their alarm system), and the different foraging strategies of species would favor flock
growth and consolidation, allowing the addition of new species to the flocks.

Resumen. — En este trabajo se estudié la composicion y la dindmica anual de bandadas mixtas de aves de
Octubre de 1999 hasta Septiembre de 2000 en un bosque de Nothofagus pumilio en el valle del arroyo
Challhuaco, en el noroeste de la Patagonia argentina. Se realizé un seguimiento mensual de las mismas
registrandose la especie y numero de individuos presentes, las interacciones intra e interespecificas, las pri-
meras actividad y localizacién observadas de las aves. En las bandadas mixtas participaron regularmente el
Rayadito (Apbrastura spinicanda), el Picolezna Patagonico (Pygarrhychas albognlaris) y el Carpintero Bataraz
Grande (Picoides lignarins), y ocasionalmente, el Cabecitanegra Austral (Carduelis barbata) y el Comesebo
Patagénico (Phrygilus patagonicns). Las bandadas se formaron en la época no reproductiva (Febrero—Octu-
bte) con un tamafio promedio de 9 individuos (rango: 3—17). Las tres especies regulares son mayormente
arbéreas, aunque el Rayadito posee mayor diversidad de uso de sustratos alimentarios. El Rayadito cumpli-
rfa el rol de especie nuclear pasiva. El Carpintero Bataraz Grande y el Picolezna Patagénico serfan especies
acompafiantes. Sin embargo, es posible que este ltimo también contribuya al mantenimiento y desarrollo
de la bandada. El Carpintero Bataraz Grande, en cambio, se beneficiaria del sistema de alarma del Raya-
dito, especialmente su sistema de alarma. El comportamiento del Rayadito y las diferentes estrategias de
busqueda de alimento de las otras especies favorecetian el crecimiento y consolidacion de las bandadas,
permitiendo la adicién de nuevas especies a las bandadas. Aceptado e/ 26 de Noviembre de 2002.
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INTRODUCCION

La formacién de bandadas mixtas es un feno-
meno ampliamente distribuido tanto en el
Viejo como en el Nuevo Mundo en distintos
tipos de habitat, tanto tropicales como tem-
plados (Moynihan 1962, Buskirk 1976, Powell
1979). Si bien el gregarismo e incluso las
motivaciones individuales son el mecanismo
que promueve la formacién de grupos (Short
1961), se ha propuesto que el agrupamiento
en bandadas proporciona numerosos benefi-
cios relacionados con el aumento de la efi-
ciencia de busqueda y captura de alimentos
(Krebs e al. 1972, With & Morrison 1990) y
con la disminucién del riesgo de depredacion
(Moynihan 1962, Morse 1970, Siegfried &
Underhill 1975, Treisman 1975). Dichas hip6-
tesis no son mutuamente excluyentes (Hutto
1988, 1994), aunque la importancia relativa de
ambas es discutida (Jullien & Clobert 2000).
ILa formacién de bandadas mixtas también
implica costos, ya que el aumento de la com-
petencia y las interacciones hostiles tanto
inter como intraespecificas aumentan (o pue-
den aumentar) con el tamafio de la bandada
(Buskirk 1976; Hutto 1988, 1994). A menudo
las descripciones de las bandadas mixtas
incluyen intentos de categorizar las especies
participantes de acuerdo a sus presuntos roles
funcionales y a establecer distintos grados de
su organizacién y evolucién. Asimismo, es
frecuente que se trate de identificar qué carac-
teristicas de las mismas contribuyen a aumen-
tar los beneficios potenciales del gregarismo
(por ejemplo, proporcionando ventajas en la
basqueda, localizacién y/o captura de ali-
mento o detectando mas eficientemente a los
depredadores) y a disminuir los costos (por
ejemplo, disminuyendo la competencia tanto
intra como interespecifica por utilizacién
diferencial de los sustratos de alimentacién).
En los bosques templados del sur de
Argentina, Vuilleumier (1967) observé banda-
das mixtas de aves compuestas por el Raya-
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dito (Aphrastura spinicanda, Furnariidae), el
Picolezna Patagoénico (Pygarrhichas albogularis,
Furnariidae), el Carpintero Bataraz Grande
(Picoides lignarius, Picidae) y el Diucén (Xolmis
pyrope, Tyrannidae). Este autor analiz6 algunas
caracterfsticas morfologicas y comportamen-
tales de estas aves y concluyé que el Rayadito
se comportaba como una especie nuclear
pasiva y las otras especies como acompafian-
tes. Segin Moynihan (1962), una especie
nuclear es aquella que tiende a estimular la
formacién de bandadas mixtas y aumenta su
cohesién, mientras que una acompafiante
contribuye con poco o nada mas que su pre-
sencia. Moynihan (1962) distingui6 ademads
entre especies nucleares pasivas (que se carac-
terizan por su alto nivel de gregarismo intra-
especifico y son seguidas por otras especies
con mucha mayor frecuencia de la que ellas
siguen a otras) y especies nucleares activas
(que siguen a otras especies en mayor propor-
cion de lo que ellas son seguidas).

Los objetivos de este estudio son describir
la composicién y dindmica anual de las banda-
das mixtas presentes en un bosque deciduo de
lenga (Nothofagus pumilio, Fagaceae) situado en
el noroeste de la Patagonia argentina, y anali-
zar el comportamiento gregario de las espe-
cies que las componen y su posible rol
funcional.

METODOS

Este estudio se llevé a cabo en la cuenca del
arroyo Challhuaco, ubicada en el Parque
Nacional Nahuel Huapi (41°15’S, 71°16°W,
1000-1500 m s.n.m.) en el noroeste de la
Patagonia argentina. El drea (aproximada-
mente 2100 ha) esta cubierta por bosques
caducifolios puros de lenga con una altura del
dosel de 15-20 m. El sotobosque esta for-
mado por escasos arbustos de Berberis spp.
(Berberidaceae), Ribes spp. (Grossulatiaceae),
Schinus patagonicns (Anacardiaceae) y Maytenus
chubutensis (Celastraceae), y plantas herbaceas



anuales como el amancay (Alstroemeria anrea,
Amaryllidaceae). En el invierno y parte de la
primavera y otofio (Junio—Septiembre), el
suelo estd permanentemente cubierto de
nieve. La temperatura media anual es de 8.3°C
(rango: 3-15) y la precipitacion anual varfa
entre 1300 y 1800 mm (Barros ez a/. 1983).

El trabajo de campo se realiz6 desde
Octubre de 1999 hasta Septiembre de 2000.
En Julio de 2000, las abundantes precipitacio-
nes y la cubierta de nieve dificultaron el regis-
tro de los datos.

Mensualmente, se efectuaron recorridos a
lo largo de transectas hasta encontrar alguna
de las especies en estudio, al menos durante
tres dfas al mes con un promedio de 7 h
(rango: 3-9) de observacion diarias. Cada vez
que una de estas aves fue detectada se registro
si se encontraba 1) sola, 2) en pareja (dos indi-
viduos de la misma especie), o 3) en bandada
(mas de dos individuos que permanecen y
avanzan juntos mas de 15 min). Se distinguié
entre bandada simple (tres o mas individuos
de la misma especie) y bandada mixta (dos o
mas individuos de distintas especies). Las
especies se clasificaron como regulares (si par-
ticiparon en mas del 50% de las bandadas) u
ocasionales (menos del 50%). Se consideré
que un grupo de aves que se separaba antes de
los 15 min constitufa un agregado.

A fin de obtener datos acerca del uso del
espacio y del comportamiento de cada espe-
cie, se registré ademds, para cada ave, la pri-
mer actividad observada, el sustrato donde se
encontraba alimentandose (suelo, plantas her-
baceas, arbustos, troncos de 4drboles vivos,
troncos cafdos, troncos muertos en pie, ramas
gruesas, ramas finas, follaje y aire), y la ubica-
cién vertical relativa en el bosque. Para obte-
ner este ultimo dato se realizé una division
visual en tres estratos, de aproximadamente la
misma amplitud, desde el suelo hasta la cima
de la copa (estratos bajo, medio y alto). Las
distintas actividades observadas se redujeron a
las relacionadas con la reproduccién (activida-
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des de cortejo, aportes de materiales al nido,
alimentacién de pichones y juveniles), con la
busqueda y captura de alimentos, y al vuelo.
El sustrato aire no es alimentario pero, junto
con la distinta proporcién de la actividad
vuelo, permitié obtener una estimacién cuali-
tativa de la velocidad de desplazamiento de las
bandadas entre los distintos parches de bos-
que. Los datos de la ubicacién vertical se
tomaron a partir de Marzo de 2000.

Se registraron ademas todas las interaccio-
nes hostiles observadas (ataques de sustitu-
cién, persecuciones, simulaciones de ataques,
peleas), tanto inter como intraespecificas, las
vocalizaciones de alarma y las reacciones ante
potenciales depredadores (sobre todo aéreos).
Las interacciones positivas (respuesta a llama-
dos o a actitudes de alarma, seguimiento entre
miembros de la bandada) s6lo se obsetvaron
cualitativamente.

En cada encuentro se registraron los datos
a una distancia que no alterase el comporta-
miento de las aves, es decir, no emitiesen lla-
mados de alarma ni emprendieran el vuelo.
Luego de registrados los datos para cada caso,
se procedi6 a alejarse de la bandada siguiendo
la senda o en la direccién opuesta a la tomada
por la bandada como minimo 200 pasos
(aproximadamente 200 m), para disminuir la
probabilidad de encontrar nuevamente la
misma bandada o individuos de la misma que
se hubieran apartado momentineamente de
ella.

Para analizar el uso de los estratos y
sustratos, se calcularon los siguientes indices
(Krebs 1989): H> = Yp,log’p,, donde H’ es el
indice de diversidad de Shannon-Wiener y p;
total
pertencciente a la especie i, y Oy = Zpij Pi/
Y pzij Y p%. donde O, es el indice de

superposicion de Pianka entre la especie j y la

es la proporcion de la muestra

especie k, i.k.n es el numero total de
recursos (en este caso, sustratos o estratos),
p; es la proporcién del recurso i calculado
sobre el total de recursos utilizado por la
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FIG. 1. Variacién del tamafio de las bandadas mixtas observadas en el Valle del Challhuaco a lo largo de un

afio. El valor entre paréntesis indica el nimero de bandadas observadas en cada mes. Las barras corres-

ponden a la desviacién estandar del promedio.

TABLA 1. Composicién especifica de las bandadas
mixtas observadas en el Valle del Challhuaco,
noroeste de la Patagonia, 1999-2000. El porcentaje
esta calculado en relacion al total de bandadas (n =
53).

Especies en bandadas mixtas® n(%)
1y2 14(26)
1y3 3(6)
1,2y3 27(51)
1,2y4 12)
1,2y5 12)
1,2,4y5 12)
1,2,3y5 4(7)
1,2,3y4 1)
1,2,3,4y5 1)

“1: Rayadito (Aphrastura spinicanda), 2: Picolezna
Patagonico (Pygarrhychas albognlaris), 3: Carpintero
Bataraz Grande (Picoides lignarins), 4. Comesebo
Patagénico (Phrygilus patagonicus), 5: Cabecitanegra
Austral (Carduelis barbata).

especie j, y py. es la proporcion del recurso i
calculado sobre el total de recursos utilizado
por la especie k.
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Para los nombres comunes de las aves, se
sigui6 a Navas ¢7 al. (1991).

RESULTADOS

Composicion y dindmica mensual de las bandadas. Se
analizo un total de 65 bandadas, de las cuales
12 (18.5%) fueron bandadas simples de Raya-
ditos, y 53 (81.5%) mixtas. Las bandadas se
formaron en la época no reproductiva que se
extendié desde Febrero hasta principios de
Octubre. En promedio, las bandadas mixtas
estuvieron formadas por 9 individuos (DE =
3.0, rango = 3-17,n = 53), con 5.5 (DE =1.6,
rango = 3-9, n = 53) Rayaditos, 1.8 (DE =
0.8, rango = 1-4, n = 50) Picoleznas Patag6-
nicos, y 1.4 (DE = 0.6, rango = 1-3, n = 30)
Carpinteros Bataraz Grandes. El tamafio
promedio de las bandadas mixtas no pre-
sent6 una variacion pronunciada entre los
distintos meses (Fig. 1). El tamafio promedio
de las bandadas simples de Rayaditos fue de
5.0 DE = 2.7, rango =3-12, n = 12) indivi-
duos.



La mayor parte de las bandadas estuvo
formada sélo por Rayaditos, Picoleznas Pata-
gonicos y Carpinteros Bataraz Grandes, aun-
que se tipos de
combinaciones (Tabla 1). En el caso del Cat-

observaron  distintos
pintero Bataraz Grande (dnica de las tres
especies que presenta dimorfismo sexual),
tanto machos como hembras participaron en
la misma proporcién (x° = 0.31, gl = 1, P >
0.05). Ocasionalmente, también participaron
el Comesebo Patagénico (Phrygilus patagonicus;
Emberizidae) en un 13% de las bandadas, y el
Cabecitanegra Austral (Carduelis barbata; Car-
duelidae) en un 7%.

A fines de Septiembre, comenzaron a
disolverse las bandadas mixtas y a observarse
parejas o individuos solos, desplegando activi-
dades de cortejo (como vuelos y cantos de lla-
mado). La temporada reproductiva abarcé
desde fines de Septiembre hasta Febrero. En
el periodo comprendido entre Octubre y
Enero no se observaron bandadas simples ni
mixtas de ninguna de las especies, excepto del
Cabecitanegra Austral que forma bandadas
monoespecificas durante todo el afio. En
Enero se observaron grupos familiares de
Rayaditos con juveniles que aun eran alimen-
tados por sus padres, y todavia se podian ver
Rayaditos en parejas. En Febrero se formaron
bandadas mixtas; los juveniles de Rayaditos
participaron en ellas siendo aun alimentados
por sus padres, aunque también se alimenta-
ban solos.

Durante la estacién no reproductiva, el
Rayadito y el Picolezna Patagdénico siempre
integraron bandadas. El Picolezna Patagénico
nunca fue visto en bandadas simples y sélo se
lo vio en parejas en Febrero y Octubre. El
Carpintero Bataraz Grande es la unica especie
regular que se encontr6 fuera de las bandadas
en la temporada no reproductiva, general-
mente solo.

Durante la época reproductiva las especies
regulares formaron patejas y a menudo fueron
observadas solas. En esta estacién la unica
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especie que formé bandadas (monoespecifi-
cas) fue el Cabecitanegra Austral.

Comportamiento de las bandadas. 1as bandadas
mixtas de Rayaditos, Picoleznas Patagénicos y
Carpinteros Bataraz Grandes se caracteriza-
ron por ser bastante visibles y ruidosas. Las
interacciones observadas fueron escasas, ya
que dentro de la bandada cada individuo, sin
importar la especie, se condujo de forma bas-
tante independiente.

Las bandadas, tanto mixtas como simples,
se desplazaron basicamente de dos formas.
En primer lugar lo hicieron mediante vuelos
entre ramas de arboles contiguos. En este
caso los vuelos del Rayadito fueron mds cot-
tos que los de las otras especies regulares y el
avance resulté constante pero relativamente
lento. Este tipo de desplazamiento se produjo
en Febrero—Marzo y en Agosto y Septiembre.
En segundo lugar se produjeron desplaza-
mientos de mayor longitud (aproximadamente
de mas de 20 m), con mayor velocidad de des-
plazamiento, en el cual la bandada cambié el
sector del bosque en el cual se encontraba
buscando alimento. En este dltimo caso, el
movimiento involucr6 a todos los individuos
que integraban las bandadas. No todos los
individuos emprendieron el vuelo al mismo
tiempo, pero generalmente el dltimo en
hacerlo fue un Carpintero Bataraz Grande vy,
muchas veces, el primero fue un Picolezna
Patagénico, quien lo hizo emitiendo un canto
o llamado. Este tipo de desplazamiento
comenzo6 en Mayo (cuando se produjeron las
primeras nevadas, y la mayoria de los arboles
habfan perdido su follaje) y se mantuvo
durante Junio y Julio.

Interacciones hostiles intra e interespecificas. En la
temporada reproductiva no se observaron
interacciones entre las especies que integran
habitualmente las bandadas, aunque si entre el
Rayadito y la Ratona Comun (Troglodytes aedon,
Troglodytidae) (n = 2, 23 de Octubre y 22 de
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TABLA 2. Numero de interacciones hostiles entre las especies que formaron regularmente las bandadas
mixtas en el Valle del Challhuaco, noroeste de la Patagonia argentina, 1999-2000.

Rayadito  Picolezna Patagénico Carpintero  Otras especies®
(Aphrastura (Pygarrhychas Bataraz Grande
spinicanda) albogularis) (Picoides lignarius)
Rayadito 5 0 1 4
Picolezna Patagénico 0 9 3 0
Carpintero Bataraz Grande 0 0 1 0
Otras especies” 4 0 0 0

*Ratona Comun (Troglodytes aedon) y Fio-Fio Silbon (Elaenia albiceps).

Enero), y entre el Rayadito y el Fio-fio Silbén
(Elaenia albiceps, Tyrannidae) (n = 2, 2 de
Diciembre y 16 de Enero). Estas interaccio-
nes consistieron en persecuciones en vuelo y
enfrentamiento con las alas abiertas, con fuer-
tes gritos de alarma, posiblemente en defensa
del territorio de nidificacién, aunque no se
pudo localizar los nidos. El 22 de Enero
ambas especies se alejaron juntas del lugar, sin
poder observar el resultado de la interaccion,
y en el 16 de Enero, el Rayadito se enfrentd
con el Fio-fio Silbén y lo alej6 con un vuelo y
demostraciones de agresividad.

hostiles
entre los miembros habituales de las bandadas

Las interacciones observadas
fueron escasas en la temporada no reproduc-
tiva (Tabla 2). El mayor nimero de interaccio-
nes se registr6 en Agosto (n = 10) y en Marzo
(n = 5). En el caso del picolezna, las interac-
ciones intraespecificas consistieron en perse-
cuciones en vuelo con una vocalizacién
semejante a un gorjeo. Las restantes interac-
ciones fueron ataques de sustitucion en que el
picolezna se dirigfa hacia el tronco donde
estaba el carpintero, y éste volaba a otro arbol.
No se observaron interacciones entre diferen-
tes bandadas.

Comportamiento frente a depredadores. Se observa-
ron tres eventos de interaccion entre las aves
que conforman las bandadas frente a la cerca-
nfa de uno de sus depredadores, el Caburé
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Austral (Glaucidium nanum, Strigidae), los que
tomaron la forma de una reaccién grupal de
defensa que incluy6 vocalizaciones (lamados
de alarma) continuas, y acoso al depredador
desde muy corta distancia. Esta reaccién fue
promovida y sostenida principalmente por el
Rayadito, aunque acompafiado por el Cabeci-
tanegra Austral y el Picolezna Patagénico.
Sélo en una ocasién (mediodia del 16 de
Noviembre de 1999) se observé un ataque
exitoso dirigido a un ave, en este caso al Cabe-
citanegra Austral. El Caburé Austral, siempre
acosado por estas tres especies, se lanzo6 sobre
esta ave y lo llevé a una rama gruesa de otro
arbol. Las demas aves siguieron en la misma
actitud hasta que el caburé recogié su presa y
volé lejos perdiéndose de vista.

Ubicacidn vertical relativa. 1as bandadas mixtas
(considerando el total de especies) frecuenta-
ron mayormente el estrato alto de los bos-
ques. Durante Marzo, Mayo y Junio el estrato
preferido por las bandadas fue el alto. En
Abril fue mucho mids frecuentado el estrato
medio mientras que en Julio, Agosto y Sep-
tiembre existié una superposicién en el uso de
cada estrato.

Analizando los datos obtenidos de Marzo
a Septiembre, los estratos mas usados por el
Rayadito fueron el alto (51% del total de
observaciones), luego el medio (29%) y final-
mente el bajo (20%). Los estratos mas fre-



cuentados por el Picolezna Patagénico fueron
el alto y el medio (47% cada uno), mientras
que el estrato bajo fue muy poco utilizado
(6%). El Carpintero Bataraz Grande se ubico
mayormente en el estrato alto (76%). Los
estratos medio y bajo fueron muy poco utili-
zados (20 y 4% respectivamente).

Los indices de Pianka para la superposi-
cién de uso de estratos utilizados durante
Marzo—Septiembre, entre estas especies resul-
taron altos (Rayadito-Picolezna Patagénico, O
= 0.94; Rayadito-Carpintero Bataraz Grande,
O = 0.93; Picolezna Patagdnico-Carpintero
Bataraz Grande, O = 0.80).

Uso de sustratos de alimentacion. El arbol resulté
ser el area de busqueda de alimentos mis utili-
zada por todas las especies. El Rayadito fre-
cuent6 una amplia variedad de sustratos para
alimentarse, principalmente ramas finas (41%
del total de observaciones), follaje (34%) y
troncos de arboles vivos (9%). Se registr6 una
variacion mensual en el uso de los sustratos
por esta especie en Noviembre, Enero,
Febrero y Marzo se utilizé el follaje, pero al
caer las hojas (aproximadamente en Mayo)
comenzaron a utilizar en mayor proporcion,
las ramas finas. En Julio, el sustrato mas usado
fue el aite (volando). El unico momento en
que el sustrato mas usado fue el tronco de
arboles vivos fue Diciembre (36%).

El Picolezna Patagoénico se alimentd prin-
cipalmente en troncos de arboles vivos (39%),
ramas finas (34%) y ramas gruesas (24%). En
Octubre, Diciembre, Febrero, Marzo y Abril
se usaron mas los troncos. Las ramas gruesas
predominaron en Septiembre, las finas en
Mayo y el aire (usado para desplazarse) en
Enero, Julio y Agosto.

El Carpintero Bataraz Grande frecuento,
aproximadamente en la misma medida, ramas
gruesas (34%), troncos (33%) y ramas finas
(31%). Durante Octubre,
Febrero utilizé6 mas los troncos, mientras que

Noviembre y

en Abril, Mayo y Septiembre, utilizé las ramas
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gruesas, en Marzo las ramas finas y en Julio el
aire. El resto de los meses no predominé nin-
gun sustrato en particular.

El mayor indice de diversidad correspon-
di6 al Rayadito (H* = 2.12) y result6 aproxi-
madamente el mismo entre el Picolezna
Patagénico (H” = 1.71) y el Carpintero Bata-
raz Grande (H” = 1.7).

Los indices de superposicion de uso de
sustratos fueron elevados (Rayadito-Picolezna
Patagénico, O = 0.63; Rayadito-Carpintero
Bataraz Grande, O = 0.58; Picolezna Patagé-
nico-Carpintero Bataraz Grande, O = 0.98).

Actividades. Para las tres especies regulares la
actividad mas frecuente fue la alimentacién.
Las actividades reproductivas, que sélo fueron
facilmente observables en el Rayadito, predo-
minaron en Noviembre y Diciembre. El vuelo
fue la actividad mas frecuente en Julio.

DISCUSION

El tamafio de las bandadas mixtas observadas
es similar al encontrado en otros bosques
templados (Morrison ez al. 1987), con leves
variaciones a lo largo de la estacién no repro-
ductiva.

La composiciéon especifica bésica de las
bandadas mixtas coincide con la que men-
cioné Vuilleumier (1967), también obsetvadas
en el Parque nacional Nahuel Huapi, con algu-
nas diferencias: el Carpintero Bataraz Grande
participé de forma regular y no ocasional, y
también participaron el Comesebo Patagdnico
y el Cabecitanegra Austral de forma ocasional.
En cuanto al Diucén, observado por Vuilleu-
mier (1967) sélo en una ocasién, no fue
observado dentro de las bandadas, aunque se
lo encontré en el 4rea de estudio en primavera
y verano. Esta especie suele alimentarse
cazando insectos al vuelo o bien capturando
orugas sobre el suelo y generalmente se lo
encuentra en zonas de bosque abierto o mato-
rrales.
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El Rayadito se tratarfa, claramente, de una
especie nuclear, probablemente pasiva, como
sugiere Vuilleumier (1967). Esta especie posee
un clevado nivel de gregarismo intraespeci-
fico, ya que también forma bandadas simples,
y otras caracteristicas tipicas de una especie
nuclear (Moynihan 1962): hostilidad interes-
pecifica reducida (sobre todo en la época no
reproductiva), diferentes tipos de llamados,
entre los que se destaca un llamado de alarma
muy caracteristico, ruidoso e insistente (Vui-
lleumier 1967) y plumaje de colores neutrales
(aunque sus marcas faciales son llamativas) .
En ausencia del Rayadito, la inica especie que
formé bandadas fue el Cabecitanegra Austral,
que posee gregarismo intraespecifico, y que es
s6lo un miembro ocasional de las bandadas
mixtas.

El Picolezna Patagénico es una especie
que generalmente sigue o avanza simultinea-
mente con el Rayadito y, aparentemente,
posee un bajo gregarismo intraespecifico. Sin
embargo, durante desplazamientos de gran
longitud en el invierno, se lo vio “liderando”
el avance de la bandada en repetidas ocasio-
nes, a la vez que emitfa un llamado. Ademas
esta especie fue observada en grupos
monoespecificos de 7 individuos en la época
previa a la reproductiva (V. Ojeda com. pers.).
Al igual que el Rayadito emite regularmente
llamados de contacto mientras busca su ali-
mento y posee un llamado de alarma, aunque
mucho menos llamativo, ruidoso, o frecuente.
A la vez, es de destacar que cada vez que las
especies ocasionales participaron en las ban-
dadas, el Picolezna Patagénico estaba pre-
sente. Es posible, entonces, que el Picolezna
desempefie un “rol cohesivo” dentro de las
mismas, sin llegar a ser una especie nuclear; o
bien que en compafifa del Rayadito pueda
desarrollar ese rol al modificar alguna caracte-
ristica de la bandada como puede ser la velo-
cidad de desplazamiento.

El Carpintero Bataraz Grande es, general-
mente, la ultima especie en seguir a la ban-

360

dada (a veces directamente no lo hace) y no
emite ningun llamado al hacerlo. Su velocidad
de desplazamiento es menor con respecto a
los otros miembros de la bandada debido al
tiempo que le insume su estrategia alimentaria
(busqueda de larvas en los troncos mediante
perforaciones profundas con el pico). Esta
especie serfa mas vulnerable a los depredado-
res, tales como aves rapaces diurnas y noctur-
nas, al dedicar menor tiempo a la vigilancia.
Por esta razén obtendtfa ventajas importantes
al utilizar el sistema de alarma de las especies
nucleares. Precisamente, los llamados de
alarma y sus ventajas antidepredatorias han
sido considerados de importancia fundamen-
tal en la cohesién de las bandadas mixtas
(Moynihan 1962, Motse 1970, Munn & Ter-
borgh 1979, Gaddis 1980, Dolby & Grubb
1999).

Dada la menor ocurrencia del Carpintero
Bataraz Grande en las bandadas y su existen-
cia en invierno fuera de ellas es posible que
haya sido la dltima especie en integrarse a las
mismas. De hecho los géneros Aphrastura y
Pygarrbichas habrian sido parte de la fauna
autoctona de Austro-Sudamérica en el Ceno-
zoico temprano o medio. Durante el Pleisto-
ceno habtia arribado otro grupo de ancestros,
donde se incluirfa el Carpintero Bataraz
Grande (Vuilleumier 1985). Esta diferencia
temporal también explicatfa la menor afinidad
de la especie por las bandadas y serfa un indi-
cio de una asociacién evolutivamente mas
antigua entre el Rayadito y el Picolezna Pata-
gobnico.

El Rayadito, el Picolezna Patagénico y el
Carpintero Bataraz Grande son especies neta-
mente arboreas aunque el primero utiliza una
mayor diversidad de sustratos, a la vez que
muestra una mayor variaciéon en su uso a lo
largo del afio. Esto concuerda con el hecho de
que el Rayadito serfa omnivoro y no exclusi-
vamente insectivoro, particularmente en la
estacion invernal (Grigera 1982). Las especies
restantes, en cambio, presentan adaptaciones



a una estrategia de alimentacion mas especi-
fica y un uso del espacio mas restringido. En
el caso de la variacion de la altura que ocupan
estas especies no se observa un patréon fijo,
salvo que en los meses tipicamente invernales
(Julio, Agosto y Septiembre) las tres especies
amplian la busqueda de alimentos en los dis-
tintos estratos (el Picolezna Patagénico lo
hace desde Junio), es decir que no hay predo-
minancia absoluta de ninguno de ellos. Es
posible que exista en esta época una menor
abundancia de insectos y otras presas, lo que
afectarfa el uso de sustratos. Esta menor dis-
ponibilidad de alimentos en invierno se ve
corroborada por el aumento de la frecuencia,
la velocidad y la distancia de los vuelos, y en la
mayor cantidad de patches de bosque visita-
dos por cada bandada.

La elevada superposicién en el uso de sus-
tratos alimentarios entre el Carpintero Bataraz
Grande y el Picolezna Patagénico se ve mini-
mizada por una leve diferencia en la ocupa-
cion de los estratos del bosque y por
diferentes estrategias alimentarias, ya que el
Picolezna Patagénico se limita a levantar la
corteza en su bisqueda de insectos, sin hacer
perforaciones profundas en los troncos. Sin
embargo, existitfa entre ambas especies un
cierto grado de competencia, ya que el Car-
pintero Bataraz Grande también consume
insectos superficiales (debajo y sobre la cor-
teza) y el Picolezna Patagonico, a su vez, tiene
la capacidad de realizar perforaciones en tron-
cos y ramas. Esta competencia también se evi-
dencia por los ataques de sustitucion.

En cuanto al Rayadito, su mayor diversi-
dad en el uso de sustratos favoreceria el grega-
rismo intraespecifico, al disminuir la
probabilidad de encuentro de dos individuos
en el mismo sustrato. Esto producitia una dis-
minucién de los niveles de competencia
directa y por ende del gasto de energfa propio
de las interacciones hostiles entre individuos.
De esta forma, el Rayadito habria desarro-
llado su sociabilidad y la disminucién del
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comportamiento agresivo, caracteristicas que
permitieron luego la asociacién interespeci-
fica. Estos factores sumados a las ventajas
obtenidas frente a la depredacién, impulsarfan
el crecimiento de las bandadas por adicion de
nuevas especies, como son el Comesebo Pata-
gonico y las bandaditas del Cabecitanegra
Austral. Serfa interesante extender estos estu-
dios realizando anillamientos para analizar la
participacién de juveniles, machos y hembras
de cada especie, y también observar la forma-
ci6n de bandadas mixtas en otros tipos de
ambientes. El analisis detallado de la alimenta-
cién de cada especie y sus distintas vocaliza-
ciones en diferentes épocas contribuirfa
asimismo a la comprensién de los roles fun-
cionales dentro de la bandada.

AGRADECIMIENTOS

A todo el personal del Refugio Neumeyer
(Valle del Challhuaco) por el transporte y la
ayuda en las tareas de campo. A Valeria Ojeda
por su apoyo en el campo y su participacién
en la discusion de los resultados de este tra-
bajo. A Francois Vuilleumier por facilitarnos
bibliografia relevante al comienzo de nuestro
estudio y por sus valiosos comentarios.

REFERENCIAS

Barros, V. R,, V. H. Cordén, C. L. Moyano, R. J.
Méndez, J. C. Forquera, & O. Pizzio. 1983. Car-
tas de precipitacién de la zona oeste de las pro-
vincias de Rio Negro y Neuquén. Universidad
Nacional del Comahue y Centro Nacional Pat-
agonico, Cinco Saltos, Rio Negro, Argentina.

Buskirk, W. 1976. Social system in a tropical forest
avifauna. Am. Nat. 110: 293-305.

Dolby, A. S., & T. C. Grubb, Jt. 1999. Functional
roles in mixed-species flocks: A field manipula-
tion. Auk 116: 557-559.

Gaddis, P. 1980. Mixed flocks, accipiters, and anti-
predator behavior. Condor 82: 348-349.

Grigera, D. 1982. Ecologia alimentaria de algunas
passeriformes insectivoras frecuentes en los

361



IPPI & TREJO

alrededores de S. C. de Bariloche. Ecologia 7:
67-84.

Hutto, R. 1988. Foraging behavior patterns suggest
a possible cost associated with participation in
mixed-species bird flocks. Oikos 51: 79-83.

Hutto, R. 1994. The composition and social orga-
nization of mixed-species flocks in a tropical
deciduous forest in western Mexico. Condor
96: 105-118.

Jullien, M., & J. Clobert 2000. The survival value of
flocking in Neotropical birds: reality or fiction?
Ecology 81: 3416-3430.

Krebs, C. J. 1989. Ecological methodology. Harper
Collins, New York, New York.

Krebs, J. R., M. H. MacRoberts, & J. M. Cullen.
1972. Flocking and feeding in the Great Tit
Parus major — an experimental study. Ibis 114:
507-530.

Morrison, M., K. With, 1. Timossi, & K. Milne.
1987. Composition and temporal variation of
flocks in the Sierra Nevada. Condor 89: 739—
745.

Morse, D. 1970. Ecological aspects of some mixed-
species foraging flocks of birds. Ecol. Monogt.
40: 120-168.

Moynihan, M. 1962. The organization and proba-
ble evolution of some mixed species flocks of
Neotropical birds. Smithson. Misc. Coll. 143:
1-140.

Munn, C., & J. Tetborgh. 1979. Multi-species terti-

362

toriality in Neotropical foraging flocks. Condor
81: 338-347.

Navas, J. R., T. Narosky, N. A. B6 & J. C. Chébez.
1991. Lista patrén de los nombres comunes de
las aves argentinas. Asociacion Ornitolégica del
Plata, Buenos Aires, Argentina.

Powell, G. 1979. Structure and dynamics of inter-
specific flocks in a Neotropical mid-elevation
forest. Auk 96: 375-390.

Short, L. L., Jr. 1961. Interspecies flocking of birds
of montane forest in Oaxaca, Mexico. Wilson
Bull. 73:341-347.

Siegfried, W. R., & L. G. Underhill. 1975. Flocking
as an anti-predator strategy in doves. Anim.
Behav. 23: 504-508.

Treisman, M. 1975. Predation and the evolution of
gregariousness. II. An economic model for
predator-prey interaction. Anim. Behav. 23:
801-825.

Vuilleumier, F 1967. Mixed species flocks in Pat-
agonian forests, with remarks on interspecies
flock formation. Condor 69: 400—404.

Vuilleumier, F. 1985. Forest birds of Patagonia:
ecological geography, speciation, endemism,
and faunal history. Ornithol. Monogt. 36: 205—
304.

With, K., & M. Morrison. 1990. Flock formation
of two parids in relation to cyclical seed pro-
duction in a pinyon-juniper woodland. Auk
107: 522-532.



