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deberían excluirse otras funciones, como
INTRODUCCIÓN

El acarreo y depósito de material vegetal
fresco en el interior de los nidos es un com-
portamiento presente en diversas especies de
aves (Collias & Collias 1984). El valor adapta-
tivo de esta conducta ha sido objeto de
muchas conjeturas. La hipótesis más aceptada
acerca de este hábito propone que ese mate-
rial puede funcionar como biocida o como
repelente de parásitos y patógenos, a través de
la emisión de compuestos secundarios (Johns-
ton & Hardy 1962, Sengupta 1981, Wimber-
ger 1984, Clark & Mason 1985, 1988, Clark
1990, Clayton & Wolfe 1993, Hart 1997).
Estos compuestos pueden actuar como repe-
lentes olfatorios, toxinas, análogos de hormo-
nas juveniles y/o bloqueadores alimentarios
(Clark & Mason 1985, 1988). Sin embargo, no
______________
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mantenimiento de la humedad en el nido,
sanidad, o advertencia sobre un territorio ya
ocupado (Bucher 1988). 

La Cotorra Argentina (Myiopsitta monachus)
es un psitácido muy común en Paraguay, Uru-
guay, Bolivia, sur de Brasil y norte y centro de
Argentina (Collar 1997). Es la única especie
entre los psitácidos neotropicales que cons-
truye con ramas sus nidos, que pueden alber-
gar varias parejas (Forshaw 1989). Durante la
época reproductora, lleva al interior del nido
material vegetal verde para formar una cama
sobre la cual depositan los huevos (Aramburú
1991, Martella & Bucher 1993). Sin embargo,
no se conocen las especies vegetales que son
usadas por estas aves, ni se han identificado
los artrópodos que habitan en las camas. Se
necesita información sobre ambos puntos
para iniciar estudios sobre la posible acción
repelente y/o biocida de ese material verde.
Por esta razón, los objetivos de este trabajo
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fueron: 1) describir la fauna de artrópodos
(particularmente las especies de hábitos para-
sitarios) que se alberga en esas camas, y 2)
conocer las especies vegetales que las cotorras
utilizan como cama en la cámara de cría en
relación con el árbol soporte y el material de
construcción del nido.

MÉTODOS

El área de estudio está incluida en el Distrito
Pampeano Oriental (Provincia Pampeana,
Dominio Chaqueño, Región Neotropical) que
se extiende por el norte y este de la provincia
de Buenos Aires, Argentina. La recolección
de material se realizó en dos áreas con vegeta-
ción diferente (Cabrera 1971): área de talares,
que son bosques nativos, formados principal-
mente por Celtis tala (Ulmaceae) (Punta
Blanca, 34°56’S 57°39’W), y área de eucalipta-
les de Eucalyptus tereticornis y E. camaldulensis
(Myrtaceae, introducida) plantados como cor-
tinas rompeviento y montes de sombra
(Udaondo 35°17’S 58°35’W y El Pino
35°00’S 57°40’W). Todas las localidades per-
tenecen al área de distribución de la subespe-
cie M. m. monachus (Juniper & Parr 1998). 

El estudio se realizó entre los meses de
Septiembre y Diciembre de los años 1998 y
1999. Se colectaron 35 camas de material
vegetal: 12 fueron extraídas de nidos del área
de talares y 23 de nidos del área de eucalipta-
les. Estas muestras fueron guardadas en bol-
sas de papel y rotuladas. En laboratorio, los
artrópodos presentes en las camas fueron
obtenidos mediante embudos de Berlese
(material vivo), donde las camas permanecie-
ron bajo luz durante 72 h (Clayton & Tom-
kins 1994) y por fijación con acetato de etilo
(material muerto) (Southwood 1978, Clayton
& Walther 1997). En ambos casos, los artró-
podos extraídos fueron identificados bajo
lupa binocular. Dado el carácter preliminar
del trabajo, el muestreo de artrópodos no fue
sistematizado, y por lo tanto presentamos los

datos en forma cualitativa. La composición
botánica de las camas fue determinada, y se
identificó además la especie del árbol soporte
y del material de construcción (ramas) de cada
nido, con el fin de relacionarlos con la proce-
dencia del material fresco usado en los mis-
mos. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Fauna de artrópodos. Los artrópodos hallados en
las camas pertenecieron a 8 órdenes de
Insecta: Colembola, Coleoptera, Diptera,
Hymenoptera, Lepidoptera, Psocoptera,
Phthiraptera y Hemiptera. Además se encon-
tró Acarina Mesostigmata (Macronyssidae) y
Cryptostigmata (Oribatoidea, Galumnoidea).
Se identificaron como especies de hábitos
parasitarios a Paragoniocotes fulvofasciatus (Phthi-
raptera: Philopteridae), que es un piojo de
régimen pennífago (Cicchino & Castro 1997),
Psitticimex uritui (Hemiptera: Cimicidae), chin-
che hematófaga de gran tamaño, aproximada-
mente 5 mm (Usinger 1966), y al ácaro de la
familia Macronyssidae Ornithonyssus bursa,
también de régimen hematófago (Proctor &
Owens 2000). Este último constituye el pri-
mer registro de O. bursa sobre la Cotorra
Argentina.

Composición vegetal de las camas. En el área de
talares, todos los nidos se encontraron sobre
tala (n = 12), siendo el material de construc-
ción de los mismos también tala. En el área de
eucaliptales, todos los nidos se hallaron sobre
eucaliptos (n = 23), aunque en El Pino había
muchos talas dentro del mismo eucaliptal. En
esa localidad se vio que tanto el tala como el
eucalipto formaron parte del material de
construcción del nido. En Udaondo, el mate-
rial de construcción del nido fue sólo euca-
lipto. Se observó que las camas estaban
constituidas por una especie vegetal confor-
mando una base mayoritaria, que podía ser
tala o eucalipto. Junto a estos materiales, apa-
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recieron otras especies vegetales de impor-
tancia secundaria, tanto en frecuencia como
en cantidad: en el área de talares, cina–cina
Parkinsonia aculeata (Leguminosae, frecuencia
de 83,3% de las camas revisadas), uña de gato
Acacia bonariensis (Leguminosae, 33,3%),
estipa Stipa sp. (Graminea, 16,7%) y eucalipto
Eucalyptus tereticornis, Eucalyptus camaldulensis
(Myrtaceae, 16,7%); en el área de eucaliptales,
tala (Ulmaceae, 64,3% de los nidos), cina–
cina (21,3%) y casuarina Casuarina cunningha-
miana (Casuarinacea, 11,1%). De todas estas
especies se hallaron fundamentalmente sus
hojas, y también ramas con y sin espinas, flo-
res, inflorescencias, frutos e infrutescencias.
El material fue cortado por las cotorras en
tramos de 20–25 cm de longitud y llevado
con el pico hasta el nido, en cuyo interior fue-
ron separadas las hojas del tallo. Luego las
hojas fueron trozadas, y los tallos pelados
hasta exponer la parte interior. También se
colocaron ramas secas, que no llevaron otro
tratamiento más que ser cortadas de la
manera ya descripta. Las infrutescencias de
eucalipto se encontraron enteras o desprovis-
tas del opérculo, en racimos o aisladas. El
material se aportó en capas sucesivas, pudién-
dose hallar hojas frescas y enteras junto a
otras desmenuzadas y secas. En todos los
casos, el depósito de material verde fue
seguido de puesta de huevos.

En la región Neotropical, el comporta-
miento de aporte de material vegetal se regis-
tró en Enicognathus ferrugineus (hojas secas),
Forpus cyanopigeus y F. xanthopterygius (pastos)
(Forshaw 1989); posiblemente este fenómeno
no esté bien documentado entre los psitaci-
formes del Neotrópico. Fuera de esta región,
se ha citado este hábito en varias especies de
los géneros Agapornis y Loriculus, en Pezoporus
wallicus, Neophema splendida, Eolophus roseicapi-
llus, Cacatua leadbeateri, Nestor notabilis, Trichoglo-
ssus versicolor y Psittacula longicauda (Forshaw
1989). Al igual que las cotorras, el material
aportado a la cámara es llevado con el pico en

Agapornis fischeri, A. personata, A. nigrigenis y A.
lilianae. En cambio, en A. canus, A. taranta, A.
pullarius, A. roseicollis, Loriculus vernalis, L. bery-
llinus, L. galgulus y L. pusillus, la hembra lleva
las hojas al nido entre las plumas del cuerpo
(Dilger 1960, Forshaw 1989, Collar 1997). En
las especies del género Agapornis, el hábito de
llevar material vegetal al interior del nido ha
evolucionado en la capacidad para construir
nidos con ramas dentro de huecos de árboles
(Eberhard 1998).

La especie vegetal usada como material
principal de la cama fue la misma que aquella
del árbol donde se encontraba el nido. La
diversidad de especies vegetales utilizadas en
las camas fue baja, siendo la mayor aquella
observada en el talar de Punta Blanca (n = 5
especies). El Estornino Pinto (Sturnus vulga-
ris), en cambio, utiliza un alto número (n =
38) de especies herbáceas, las que han demos-
trado ser preferidas sobre las disponibles en
el área de estudio (Clark & Mason 1985).
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