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Las aves rapaces regurgitan periddicamente
egagropilas de materiales no digeridos (pelos,
plumas, huesos, partes esclerotizadas de
insectos) que pueden colectarse en sitios de
nidificaciéon o percha y analizarse postetiot-
mente para investigar la composicion de la
dieta (Errington 1930). Este anilisis se ve
facilitado por la publicacién de claves dicoto-
micas regionales que permiten la identifica-
ci6n de las presas. En nuestra area de estudio,
la zona del Parque Nacional Nahuel Huapi, al
noroeste de la Patagonia argentina (41°15’S,
71°16’W), se cuenta con claves hechas en base
a craneos y otros huesos (Reise 1973, Bellocq
& Kravetz 1983, Pearson 1995), dientes
(Reise 1973, Bellocq & Kravetz 1983) y pelos
(Busch 1986, Chehebar & Martin 1989) para
la identificacién de mamiferos. Las egagropi-
las o bolos de regurgitacién son, por lo tanto,
un material de suma utilidad para estudiar la
dieta de las aves que las producen, ya que su
analisis constituye un método simple y relati-
vamente confiable sin necesidad de manipular

los animales, o molestarlos en modo alguno.
Sin embargo, a fin de que este método sea
valido, es de suma importancia la correcta
asignacién de las egagropilas a las especies
que las originaron, lo cual es, a veces, especial-
mente diffcil.

En el norte de la Patagonia argentina se
evidencia claramente un gradiente de
humedad oeste-este que determina cambios
bastante drasticos en la vegetacion: al oeste se
encuentran bosques dominados por Nozhofa-
gus spp. (lenga, coihue, fire, etc) y al este se
encuentra la estepa arida patagénica. Entre
ambos se halla una franja ecotonal mixta, con
bosquetes o darboles individuales, general-
mente de ciprés de la cordillera (Austrocedrus
chilensis), intercalados con dreas de pastizal y/
o matorral. El 4rea se encuentra habitada por
numerosas especies de aves rapaces diurnas y
nocturnas; algunas se limitan sélo al bosque o
a la estepa, otras suman a alguno de éstos el

(habitando

estepa/ecotono), y otras se extienden a los

ecotono bosque/ecotono o
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TABLA 1. Medidas de egagropilas de rapaces diurnas y nocturnas sintdpicas en los ambientes boscoso y/o ecotonal del noroeste de la Patagonia argentina.

DE = desviacién estandar.

Especies n Largo maximo (cm) Ancho maximo (cm) Largo/Ancho
Media (DE) Rango Media (DE) Rango Media (DE) Rango

Lechuza Bataraz (Strix rufipes) 15 4.72 (0.95) 3.4-6.2 2.84 (0.30) 2.4-35 1.67 (0.35) 1.20-2.42
Lechuza de Campanatio (Ty# alba) 63 4.19 (0.99) 2.6-7.3 2.70 (0.406) 1.85-4.14 1.54 (0.32) 1.16-2.70
Baho (Bubo virginianus) 46 4.46 (0.84) 3.06-6.40 2.83 (0.28) 2.46-2.93 1.55 (0.27) 1.14-2.18
Gavildan Mixto (Parabuteo nnicinctus) 12 4.15 (0.77) 3.75-5.9 2.63 (0.20) 2.62-3.1 1.45 (0.20) 1.27-1.90
Aguila Mora (Geranoaetns melanolencns) 9 4.21 (1.87) 2.55-8.93 2.77 (0.65) 1.73-3.83 1.49 (0.36) 1.13-2.33
Aguilucho Comun (Buteo polyosoma) 10 4.61 (0.83) 3.40-6.64 2.14 (0.21) 1.85-2.29 2.15 (0.34) 1.77-2.85
Aguilucho Andino (Buteo albignla) 16 2.97 (0.75) 1.78-4.37 1.94 (0.20) 1.01-1.85 1.92 (0.40) 1.31-2.58
Caburé (Glaucidinm nanum) 25 2.75 (0.61) 1.47-3.63 1.19 (0.15) 0.96-1.68 1.90 (0.14) 1.29-3.11
Halcén Peregrino (Falo peregrinus) 5 2.18 (0.24) 1.83-2.42 1.14 (0.08) 1.08-1.23 1.90 (0.14) 1.69-2.07
Halconcito Colorado (Faleo sparverius) 8 2.11 (0.47) 1.51-2.58 1.23 (0.09) 1.20-1.37 1.62 (0.33) 1.24-2.13
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tres tipos ambientales.

En las zonas abiertas de la estepa, las
rapaces son mas facilmente identificables, sus
territorios mds delimitables, y sus perchas y
nidos mas visibles. Contrariamente, en los
bosques y en la zona ecotonal esta tarea se
vuelve mucho mas dificultosa. En estos
ambientes, la identificaciéon de las especies y
la localizaciéon de nidos y posaderos son
tareas dificiles de por sf debido a la visibilidad
interrumpida, lo cual es agravado por el
hecho de que muchas rapaces tienden a utili-
zar 4arboles sobresalientes del dosel como
sitios de nidificaciéon (observ. pers.), que-
dando casi invisibles desde bajo la canopia.
En estas circunstancias, es mas frecuente
encontrar egagrépilas de origen desconocido
en el suelo al pie de arboles, que observar las
aves posadas en perchas o nidificando.

En la basqueda de herramientas que ayu-
den en la identificacion de las egagrépilas asi
halladas, frecuentemente se apela al diferente
poder digestivo de las rapaces diurnas y de las
(Rosenberg & Cooper 1990).
Segun esto, las diurnas digieren mas comple-
tamente los huesos (Craighead & Craighead
1956), con lo cual las egagropilas presentan

nocturnas

un material mds digerido, con la resultante
imposibilidad de identificar las presas consu-
midas por su osteologia. También el tamafio
de los bolos de regurgitacion suele ser utili-
zado como ayuda en la identificacién, sobre
el supuesto de que es posible diferenciar las
egagropilas de, por ejemplo, las distintas
especies de Strigiformes que coexisten en un
area. Sin embargo, frecuentemente estas dife-
rencias en el tamafio de las egagrépilas de
especies sintépicas se manifiestan sélo esta-
disticamente (con grandes numeros de
egagropilas medidas), y existe superposicion
en sus rangos de tamaflo.

Nuestra experiencia con las rapaces del
noroeste de la Patagonia argentina nos indica
que estas diferencias de tamafio son poco

practicas como método de identificacion de
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egagropilas, ya que muchas veces los regurgi-
tados se encuentran en bajo numero, y por lo
tanto, dentro del rango de superposicion de
medidas entre dos o mas especies. En estos
casos, el criterio de diferencia estadistica no
es aplicable, y podria llevar a una identifica-
cién incorrecta de las egagropilas.

Para ejemplificar esta situacién hemos
medido egagrépilas de varias aves rapaces
(tanto diurnas como nocturnas) sintopicas en
los ambientes boscoso y/o ecotonal del
noroeste de la Patagonia, como la Lechuza de
Campanario (Iyto alba ), el Baho (Bubo virgini-
anus), la Lechuza Bataraz (Strix rufipes), el
Caburé  (Glancidinm  nanum), el Aguilucho
Andino (Buteo albignla), el Aguilucho Comuin
(Buteo polyosoma), el Gavilan Mixto (Parabuteo
unicinetus), el Aguila Mora (Geranoaetns melano-
lencus), el Halconcito Colorado (Falo sparve-
rins) y el Halcon Peregrino (Falo peregrinus)
(Tabla 1). La asignacion de los regurgitados a
cada especie no deja dudas, pues los mismos
han sido colectados bajo (o dentro de) nidos
o posaderos donde se vio efectivamente al
ave, inmediatamente después del avistaje
(para los posaderos) o abandono del nido, o
con éste alin activo.

Como resultado de las mediciones (Tabla
1), observamos gran superposicion de tama-
flos, tanto en el largo maximo como en el
ancho, y también en la relacion largo/ancho,
que da una idea de la forma mas o menos
ovoide de las egagropilas. Esta superposicion
de rangos para las tres variables se da entre
cada rapaz y al menos otra especie sintopica y,
en lineas generales, pueden observarse dos
grandes “grupos de superposiciéon” que se
corresponderfan con especies de egagropilas
mas grandes y especies de egagropilas mads
pequefias, respectivamente. El primero serfa
el formado por la Lechuza de Campanario, el
Btho, la Lechuza Bataraz, el Aguilucho
Comun, el Gavilan Mixto y el Aguila Mora.
El segundo serfa el integrado por el Caburé,
el Aguilucho Andino, el Halconcito Colorado
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y el Halcén Peregrino. Asimismo, no hemos
encontrado que la “regla” del poder digestivo
de las rapaces diurnas y nocturnas se cumpla
en todos los casos entre nuestro grupo de
especies sintopicas. Si bien en el caso de tres
de las Strigiformes (la Lechuza de Campana-
rio, el Buho y la Lechuza Bataraz) el material
6seo se ha encontrado siempre intacto, una
excepcion dentro de este grupo es el Caburé,
cuyas egagropilas contenfan restos de aves y
roedores tan digeridos que s6lo podian identi-
ficarse a través de sus plumas o pelos. En
cuanto a las egagrépilas de rapaces diurnas,
tampoco se cumpli6 la “regla”, ya que las del
Aguila Mora y las del Gavilin Mixto conte-
nian restos de distintos vertebrados, todos
extraordinariamente intactos.

Queremos mencionar que si bien la pro-
blematica de identificaciéon de egagropilas
resulta mds aguda, como ya mencionamos, en
ambientes boscosos, estos resultados también
impondrian una alerta para estudios de dieta
que se desarrollen en la estepa, ya que sabe-
mos de ciertos casos en los que nidos o per-
chas bien visibles han sido adjudicados sin
dudas a una especie (a veces durante varios
afios), pero que en determinado momento
son abandonados y ocupados por otra, sin
que el cambio sea registrado hasta bastante
después de ocurrido. Un ejemplo concreto de
esto es un posadero del Buho ocupado
durante mucho tiempo y que fue posterior-
mente utilizado por la Lechuza de Campana-

rio, cuyas egagropilas se  asemejan
enormemente. De igual manera, hemos regis-
trado casos de perchas en la estepa utilizadas
por mas de una especie rapaz simultinea-
mente, cosa que suponemos también debe
ocurrir en el bosque, y por ello la necesidad
de colectar los regurgitados inmediatamente
al avistaje.

El método de determinacién de la dieta de
aves rapaces por medio del analisis de egagré-
pilas presenta, ademds, otras dificultades tales

como la diferencia en la capacidad digestiva
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de diferentes aves, la digestibilidad diferencial
de distintas presas, y la dificultad de estimar
correctamente la frecuencia y biomasa de las
presas consumidas (Rosenber & Cooper
1990). Sin embargo, creemos que este método
sigue siendo practico y relativamente confia-
ble, siempre y cuando las egagropilas sean
colectadas inmediatamente después del avis-
taje del ave, o dentro o alrededor de nidos
activos o recién abandonados, aunque no
siempre se sabe a qué clase de edad de la
rapaz corresponden estos ultimos. Recalca-
mos la necesidad de aplicar un método seguro
de identificacion de egagropilas, para no debi-
litar innecesariamente el método de estudio
de dieta por andlisis de regurgitados.
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