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Abstract. — Disturbance effects on Least Tern (Sterna antillarum) reproduction biology in coastal
ecosystems of Sinaloa, norwestern Mexico. — The coastal ecosystems of Sinaloa State (Mexico) are
unanimously considered very important zones for many wintering North-American migratory birds, but
the status of other migratory and breeding species such the Least Tern (Sterna antillarum), endangered in
North America, is almost completely unknown. We monitored two Least Tern colonies, a beach sand bar
and an abandoned saline. Breeding success (hatching success) was different between localities because dis-
turbance agents differed: terrestrial predation and flooding in saline, and human activities in sand bar.

Resumen. — El uninime reconocimiento de los ecosistemas costeros del Estado de Sinaloa, México,
como zonas de importancia para la invernada de muchas especies de aves migratorias contrasta con el des-
conocimiento existente sobre el estatus de otras especies migradoras pero reproductoras, como es el caso
del Charrancito Americano (Sterna antillarnm), especie catalogada como en peligro de extincién en Nortea-
mérica. El seguimiento de dos colonias en dos tipos distintos de zonas, barra costera y salina abandonada,
arrojé unos resultados de éxito reproductor (eclosion) dispares entre si, condicionados por distintos facto-
res de disturbio: depredacién terrestre e inundaciones, en la salina, y actividades humanas principalmente
en la barra costera. Aceptado e/ 11 de Diciembre de 2001.
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INTRODUCCION

Las zonas humedas litorales del Estado de
Sinaloa son importantes para las especies de
aves invernantes y migradoras, en las cuales se
producen concentraciones de cientos de miles
de individuos (Engilis ez a/. 1998). Estas zonas
se ven afectadas por una multitud de condi-
cionantes (agricultura intensiva, granjas acui-
colas, asentamientos humanos, etc.) que
provocan su deterioro continuado (CONA-
BIO 2001a, datos propios). A pesar de ello,

estas areas siguen acogiendo a grandes con-
tingentes de aves en otoflo, invierno y princi-
pio de la primavera (National Geographic
Society 1987), pero se adolece de un conoci-
miento minimo sobre qué sucede con algunas
especies reproductoras, como es el caso del
Charrancito Americano (Sterna antillarum).

El Charrancito Americano es una especie
que se distribuye principalmente en los eco-
sistemas himedos de las zonas geograficas
comprendidas entre el Tropico de Cancer y el
Ecuador americanos, si bien se puede locali-
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FIG. 1. Situacién geografica de las colonias del Charrancito Americano.

zar con cierta facilidad en costas y zonas de
interior al norte del primero (Gochfeld &
Burger 1996). Aunque es una especie global-
mente no amenazada, todas sus razas estin
catalogadas como vulnerables (Gochfeld &
Burger 1996, IUCN 2000). En México y Esta-
dos Unidos, a pesar de la polémica suscitada
ultimamente a la hora de determinar las sub-
especies presentes en las costas mexicanas del
Pacifico (Garcia & Ceballos 1995, Patten &
Erickson 1996, Massey 1996, 1998, Johnson ef
al. 1998), las legislaciones de ambos pafses
(CONABIO 2001b, USFWS 2001), la consi-
deran como especie en peligro de extincion.
En México occidental se ha registrado la
reproduccién de esta especie en las costas de
la Peninsula de Baja California (Carvacho ez a/.
1989, Palacios & Mellink 1996). Sin embargo,
para las costas continentales Gnicamente se
supone su reproduccion (Peterson & Chalif
1998), disponiendo de datos poco concretos

236

u ocasionales (Russel & Lamm 1978, Mellink
& Palacios 1993, Palacios & Mellink 1995) o
puntuales en Oaxaca y Jalisco (Binford 1989,
Garcia & Ceballos 1995).

Se presentan aqui los primeros datos de
un programa de seguimiento de la especie en
diferentes ecosistemas costeros del Estado de
Sinaloa, mediante el cual se pretende contri-
buir al conocimiento de su estatus en la costa
del Pacifico mexicano. Se discute el efecto que
tienen las condiciones ambientales sobre el
éxito de la eclosion en dos tipos de lugares de
nidificacién, una barra costera de playa y una
salina abandonada, cada una de ellas con dife-
rentes factores de incidencia sobre las colo-
nias. Finalmente, se proponen una serie de
medidas de manejo que persiguen, si no la
estabilidad de las poblaciones, al menos la dis-
minucién de los agentes distorsionadores de
su reproduccién, preferentemente los de
caracter antropogénico.



DISTURBIOS EN LA REPRODUCCION DEL CHARRANCITO AMERICANO

LOCALIZACION DE 1.AS COLO-
NIAS Y METODOLOGIA

Las colonias de Charrancito Americano se
ubicaron en dos tipos de sistemas costeros:
batras costeras y zonas estuarinas no sumet-
gidas. Se realizé el seguimiento en dos de
estos sistemas (Fig. 1): la barra costera de
Punta Yameto (108°03’W, 24°46’N) y la salina
abandonada de la Bahia de Ceuta (106°58’W,
23°58N). La colonia de Punta Yameto se
extendi6 en un 4rea de la playa de forma mas
o menos rectangular (300 x 75 m, 2,25 ha), de
substrato arenoso con gran presencia de res-
tos de conchas de bivalvos, limitada por la
linea de costa y por una barra de dunas con
cobertura variable de vegetacién hacia el inte-
rior, que la separa de un cercano estero de
aguas someras y tranquilas. Por su parte, en la
Bahia de Ceuta, la colonia se asenté sobre
una base de limo sélido cubierta por una capa
de sal. La zona de nidificacién se extendié en
varias tablas salineras antiguas, actualmente
no explotadas, con una superficie total de 50
ha aproximadamente, y muy préxima a una
zona de bahia extensa con las aguas someras
y tranquilas. Esta zona se separa de la playa
por un brazo con vegetaciéon herbicea y
arbustiva, y selva baja caducifolia; hacia el
interior, se presentan pies de arbustos salinos,
cada vez mas densos hasta que se unen a la
vegetacion original.

Desde mediados de Abril hasta final de
Junio de 2000, se efectuaron visitas matinales
y semanales a cada colonia. En cada visita se
hizo un censo exhaustivo de los adultos;
mediante recorridos en lazo que cubtian toda
el area definida. Se localizaron y posterior-
mente se marcaron los nidos con una estaca
de 40 cm colocada a 50 cm del nido. El indice
de recuperacién de nidos entre visita y visita
se defini6 como el porcentaje de nidos
encontrados en una visita con respecto al
total marcados en la visita previa. La densidad
de los nidos se calcul6 dividiendo el numero

de nidos activos encontrados en cada visita
entre la superficie muestreada. Se examiné el
contenido de cada nido (especie y numero de
huevos y/o pollos) y se anotaron las fechas
de puesta y de eclosién cuando fue posible
conocetlas directamente (nidos con un solo
huevo y nidos con pollos recién nacidos, res-
pectivamente); o bien se estimaron ambas
fechas en funcién de la que se conocia
teniendo en cuenta el periodo de incubacién
dado para la especie (Gochfeld & Burger
1996). Para un cierto numero de nidos en
cada colonia se pudo efectuar un seguimiento
continuado en todas las visitas (los que se han
denominado “nidos controlados”), de tal
manera que se registrd el éxito en la eclosion
de las puestas (cuando se localizaban los
pollos en el nido o cerca de él) y se identifico
el factor seguro o probable que incidié en el
fracaso parcial o total en la eclosion de los
nidos: 1) depredaciéon de mamiferos terres-
tres, principalmente coyotes (Canis latrans),
perros asilvestrados y ganado doméstico,
identificando las huellas al lado de los nidos;
2) entrada de personas, a pie o en vehiculos; y
3) inundaciones. Ademas, durante el mues-
treo de la colonia los pollos encontrados se
capturaban y marcaban con anillas de plastico
que llevaban un cédigo identificativo; siem-
pre que fue posible se buscé la correspon-
dencia entre los pollos y su nido de
procedencia.

RESULTADOS

La barra costera de Punta Yameto alojé una
colonia de 98 parejas del Charrancito Ameri-
cano, ademas de 2 del Chotlitejo Piquigrueso
(Charadrins wilsonia) y 3 del Ostrero (Haemato-
pus palliatus). Los nidos de charrancito consis-
tieron en pequefias depresiones en la arena
que mantenfan un elevado caricter criptico
con numerosos restos de conchas de bivalvos
(Fig. 2). Los charrancitos comenzaron sus
puestas a mediados de Mayo, y las primeras
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FIG. 2. Cripsis de los nidos del Charrancito Americano con las abundantes conchas de Playa Yameto.

eclosiones se produjeron en los primeros dias
de Junio. El indice Ide recuperacién de nidos
entre visita y visita se mantuvo por encima del
93%, descendid bruscamente hasta menos del
30% después de la celebracién en esa playa de
un concurso de pesca (los dias 9 y 10 de
Junio), para alcanzar el maximo en la dltima
visita. I.a densidad media de nidos activos a lo
largo de la temporada fue de 16.7 * 3.8
nidos/ha (Tabla 1). En el 65.9% de los nidos
controlados se detect6 al menos una eclosion.
Segtn el indice de eclosién calculado en los
nidos controlados, del total de huevos que
pudo haber eclosionado en toda la colonia a
lo largo de la temporada reproductora, unica-
mente se pudo localizar al 21.3% de los pollos
(Tabla 2). En Punta Yameto, no se detect la
presencia de depredadores terrestres. Y el
intrusismo fue un problema frecuente en esta
colonia, ya que pescadores y conductores de
vehiculos, principalmente por la celebracion
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del concurso de pesca entre los dfas 10 y 11
de Junio, ocasionaron la destruccion del
68.8% de los nidos que se estaban incubando
en esos dias (42,8% del total de nidos contro-
lados), con lo que se perdi6 el 29,6% de los
nidos de la temporada, a lo que hay que sumar
la desaparicion del 50% de los pollos, por dis-
persién o muerte.

En la Bahfa de Ceuta se localizaron 133
nidos del Charrancito Americano, 27 del
Chotlitejo Patinegro (Charadrins alexandrinus) y
10 del Chotlitejo Piquigrueso. Los charranci-
tos comenzaron sus puestas a principios de
Mayo. El indice medio de recuperacion de
nidos entre visita y visita fue del 77.4%,
exceptuando el valor muy bajo de la ultima
visita, debido a la inundacién de gran parte de
la colonia. La densidad media de nidos activos
a lo largo de la temporada fue de 1.0 = 0.2
nidos/ha (Tabla 1). En el 38.9% de los nidos

controlados se detectd al menos una eclosion.
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TABLA 1. Desarrollo de las visitas efectuadas en ambas colonias (Punta Yameto es la barra arenosa de
playa y Bahia de Ceuta es la salina abandonada) a lo largo de la temporada. Aparecen reflejadas en la tabla

las visitas en las que se empezaron a encontrar nidos en ambas colonias, aunque las visitas a las zonas

comenzaron a mediados de Abril.

Visitas
Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta
Punta Yameto
Fecha 16 de Mayo 2 de Junio 8 de Junio 15 de Junio 21 de Junio
Nidos nuevos 22 43 22 9 2
Nidos recuperados 21 61 18 27
% recuperados 95.5 93.8 21.7 100.0
N° Nidos con huevo 22 59 58 25 24
Densidad (nidos/ha) 9.8 26.2 25.8 111 10.7
Bahia de Ceuta
Fecha 5deMayo 11 de Mayo 19 de Mayo 25de Mayo 1 deJunio 17 de Junio
Nidos nuevos 25 49 17 17 22 3
Nidos recuperados 22 56 53 49 25
% recuperados 88.0 78.9 72.6 70.0 19.2
N° Nidos con huevo 25 69 59 44 50 11
Densidad (nidos/ha) 0.50 1.4 1.2 0.9 1.0

Segun el indice de eclosién calculado en los
nidos controlados, del total de huevos que
pudo haber eclosionado en toda la colonia a
lo largo de la temporada reproductora, se
pudo localizar al 47.6% de los pollos (Tabla
2). La Bahia de Ceuta se encuentra situada
entre una barra costera con vegetacion abun-
dante y el continente, lo que permitié el facil
acceso de ganado y sus pastores, asi como de
depredadores terrestres, principalmente coyo-
tes. Estos factores dieron lugar al fracaso
total del 33.8% de los nidos de la colonia. Y
las inundaciones supusieron la desaparicion
del 70.0% de los nidos que en ese momento
tenfan algun huevo (51.0% del total de nidos),
con lo cual se provocé la pérdida del 35% de
los nidos de toda la temporada.

De los datos presentados en la Tabla 1,
resulta que la densidad de nidificacién fue
mayor en Punta Yameto que en la Bahia de
Ceuta (Mann-Withney U-test, P = 0.006). De
igual modo, el indice de recuperacién de
nidos entre visita y visita entre las colonias

fue diferente, mayor en la de Punta Yameto
(Test de comparacién de porcentajes, P =
0.050).

Los tamafios medios de puesta fueron
similares en las dos colonias (Tabla 2, Fig. 3),
con una ligera diferencia en los inicios de las
puestas (Mann-Whitney U-test, P = 0.077).

Con posterioridad a las puestas, ambas
colonias se ven claramente amenazadas por
varios factores de disturbio (depredacién e
inundaciones en las salinas, y circulacion de
vehiculos y personas en la barra costera) que
causan pérdidas diferenciales (Tabla 2, Fig. 4):
menor éxito en la eclosion en Bahia de Ceuta
(numero medio de huevos eclosionados por
nido, Mann-Withney U-test, P = 0.029; por-
centaje medio de eclosiéon, Mann-Withney U-
test, P = 0.012); y mayores pérdidas de nidos
y de pollos en Punta Yameto.

DISCUSION
El Charrancito Ameticano puede utilizar una
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FIG. 3. Distribuciones de los tamafios de puesta encontrados en ambas colonias. Punta Yameto es la

barra arenosa costera y Bahfa de Ceuta es la salina abandonada.

gran variedad de substratos de nidificacion,
tanto en las zonas costeras, donde prefiere los
suelos arenosos con restos de conchas en islas
o barras de arena (Thompson & Slack 1982,
Gochfeld 1983) y suele evitar las salinas
(Gochfeld 1983), como en el interior, donde
histéricamente anida en las orillas e islas are-
nosas de los rios, que cambian de localizacién
y disponibilidad segun el cauce da cada afio
(Hardy 1957). Cuando se produce la desapari-
cién de las barras de arena originales, anida
junto al Chortlito Chiflador (Charadrins melo-
dus) en graveras y explotaciones mineras flu-
viales (Sidle & Kirsch 1993). Ademas, anida
en tejados cubiertos por arena (Gore & Kin-
nison 1991, Krogh & Schweitzer 1999), en
zonas con materiales degradados, extraccio-
nes petroleras y zonas residenciales y comer-
ciales (Thompson & Slack 1982, Krogh &
Schweitzer 1999).

Nuestros resultados ratifican algunos
aspectos reproductores sefialados para la

especie: anidacién en colonias dispersas y
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poco densas (Terres 1991), coexistencia con
otras especies (Terres 1991), u oportunismo a
la hora de seleccionar los lugares para la
reproduccion (Alleng & Whyte-Alleng 1993),
lo cual coincidirfa con su demostrado com-
portamiento de infidelidad al lugar de nidifi-
cacion, debido a la  variabilidad e
impredecibilidad del ambiente (McNicholl
1975, Renken & Smith 1995).

Inicialmente, ambas localizaciones presen-
tan unas buenas condiciones para la alimenta-
cién en las proximidades (aguas someras y
tranquilas tanto en el estro de la Punta de
Yameto como en la Bahfa de Ceuta), por lo
que independientemente de la experiencia de
las parejas, presentarfan las mismas potenciali-
dades de ser elegidas por los reproductores
como substrato para la ubicacion de sus
nidos, circunstancias que explicarian en parte
la similitud entre los tamafios medios de
puesta en las dos colonias. Es decir, la predis-
posicion de las aves y la seleccion de los luga-
res en funcién de la calidad fisica inicial y
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TABLA 2. Variables reproductoras controladas en
ambas colonias (Punta Yameto es la barra arenosa
de playa y Bahia de Ceuta es la salina abandonada).
Los nidos “controlados” son en los que se pudo
verificar directamente la eclosién de los huevos.

Valor medio'

Punta Yameto

Fecha de puesta 52.5% 2.4 (22)

Fecha de eclosion

Tamafo de puesta (T.P)

'T.P. en nidos "controlados"

Huevos eclosionados

Huevos no eclosionados

% Medio de eclosién

Total de huevos eclosionados

Pollos controlados

% de pollos controlados
Bahia de Ceuta

Fecha de puesta

Fecha de eclosién

Tamafo de puesta (T.P)

T.P. en nidos "controlados"

Huevos eclosionados

Huevos no eclosionados

% Medio de eclosion

Total de huevos eclosionados

Pollos controlados

% de pollos controlados

70.5 + 1.7 (18)
1.9 £ 0.0 98)
2.0+ 0.1 (23)
14402 (23)
0.7 +0.2 (23)
66.7 + 8.5 (23)

127

27

213 %

433+ 1.8 (27)
62.9 + 2.3 (17)
2.0+ 0.0 (133)
2.0+ 0.1 (35)
0.8 + 0.2 (35)
1.3 +0.1 (35
36.7 + 6.7 (35)

103

49

47.6 %

'Valor medio + EE (Ntumero de casos).

apariencia de los mismos patrecen ser las ade-
cuadas (Gochfeld 1983).

Se considera que los depredadores aéreos
son los de mayor peligro para las aves mari-
nas coloniales, sobre todo en las islas (Burger
& Gochfeld 1990) y mas concretamente para
esta especie (Smith & Renken 1993, Krogh &
Schweitzer 1999), pero en este caso no fue
significativa la presencia de ellos. Hong ez al.
(1998) sefialan para el Charrancito Comun
(Sterna albifrons), en Corea, que la baja densi-
dad en la colonia propicia la incidencia de los
depredadores aviares, ya que se debilitan las
estrategias de defensa en grupo. Pero en este
caso hay que tener en cuenta el caracter crip-

tico de los huevos en el suelo, dificilmente
visibles desde el aire, pero accesibles para
depredadores terrestres. En Punta Yameto, a
la cripsis de los nidos gracias a la presencia de
restos de caparazones de bivalvos (Fig. 2),
habria que afiadir la mayor densidad de nidifi-
cacion, con lo cual no hubo aparentemente
incidencia de depredadores aviares. Estos
resultados, aparentemente contradictorios,
coinciden con la falta de acuerdo existente a
la hora de determinar la importancia de la
densidad de nidificacién o el tamafio de la
colonia como estrategias contra la depreda-
cién (Anderson & Hodum 1993, Oro 19906,
Brunton 1999).

Al contrario de lo que sucede en las islas,
ambas zonas de nidificacién podtian ser vul-
nerables a depredadores terrestres, esencial-
mente mamiferos (Jackson & Jackson 1985,
Burger & Gochfeld 1991). En este sentido, en
la Bahia de Ceuta hubo un trasiego perma-
nente de ganado y sus pastores, asi como de
depredadores terrestres, principalmente coyo-
tes que dio lugar al fracaso total del 33.8% de
los nidos de la colonia. Por su parte, en Punta
Yameto, a pesar de que la zona de nidifica-
cion se encuentra en el continente, no se
detecté de manera tan clara como anterior-
mente la presencia de depredadores terres-
tres, quiza debido a la propia localizacién de
la colonia, en una barra costera muy estrecha
y larga, delimitada a un lado por la linea de
costa y al otro por el estero, que no propicia-
rfa ser frecuentada por potenciales depreda-
dores terrestres.

Algunas especies valoran en su eleccién
de los lugares de nidificacion el riesgo de la
zona a inundarse; por eso, muchas veces los
nidos apatrecen ubicados en las zonas poten-
cialmente menos expuestas a ser cubiertas
por el agua (Burger & Gochfeld 1991). Las
inundaciones son siempre un riesgo para las
especies costeras que anidan en el suelo, espe-
cialmente las que se ubican en antiguas salinas
(Burger & Gochfeld 1991, Erwin ef al. 1998).
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FIG. 4. Distribuciones de los porcentajes medios de eclosién en ambas colonias. Punta Yameto es la barra

arenosa costera y Bahfa de Ceuta es la salina abandonada.

Como ya se apunta para otras colonias de la
especie en México (Garcia & Ceballos 1995),
esto ocurri6 en las Salinas de Ceuta, aunque al
producirse al final de la estacién reproduc-
tora, tuvo menos incidencia sobre los pollos
que, gracias a su movilidad, pudieron despla-
zarse a otras zonas de la extensa area y evitar
el ahogamiento.

Los disturbios humanos pueden ser direc-
tos, incidiendo sobre huevos, pollos y adultos,
o indirectos, provocando interrupciones de la
incubacién o del cuidado parental, exposicion
a los elementos ambientales o a los depreda-
dores (Burger & Gochfeld 1991, Smith &
Renken 1993, Krogh & Schweitzer 1999,
Vidal & Dominguez 2000). Como ya sefialan
Burger & Gochfeld (1990), el intrusismo fue
un problema frecuente en la colonia de Punta
Yameto. Condiciones ambientales desfavora-
bles después de la destruccion y desaparicion
masivas de huevos y pollos (vientos del oeste
principalmente) podrian haber impedido a los
adultos renidificaciones, para las cuales son
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necesarios aportes suplementarios de energfa
después de un disturbio que ocasione grandes
pérdidas en la colonia (Schweitzer & Laslie
1996). En este sentido, la preferencia de los
charrancitos por las barras de arena en las pla-
yas entra en conflicto con la gente (Gochfeld
1983, Jackson & Jackson 1985, Brunton
1997), siendo la presencia humana uno de los
factores que define su seleccion de habitat
para la nidificacién (Thompson & Slack
1982).

En los ultimos afios se han disefiado y
propuesto estrategias para reducir o eliminar
el efecto de los factores de disturbio sobre las
colonias de charrancito. Para reducir el riesgo
de inundaciones, uno de los principales facto-
res de mortalidad del Charrancito Americano
en zonas fluviales (Sidle e 2/ 1992, Smith &
Renken 1993), se proponen medidas como la
construccion y el aclarado de islas en los tios
(Boyd 1993, Currier & Lingle 1993, Hill 1993,
Latka e a/. 1993), la restauracion y creacion de
habitats potenciales de nidificacién (Smith &
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Renken 1993), o la elevacién del nivel de las
islas y de las barras de arena en las zonas de
marismas y salinas (Ziewitz ef al. 1992, Erwin
et al. 1998). Para evitar la depredacion aérea,
se proponen programas de implementacién
de repelentes en los huevos (Avery e al.
1995). Y para eliminar las molestias humanas,
se proponen la restriccion del acceso de vehi-
culos y personas a las playas y zonas de nidifi-
cacion (King e al. 1992, Klein et al. 1995,
Brunton 1997), la proteccién de forma
directa y continua de las zonas de nidificacién
(Burger & Gochfeld 1991, Garcia & Ceballos
1995), o el desarrollo de campanas de educa-
cién ambiental (Burger & Gochfeld 1991).

A pesar de que la especie puede presentar
problemas de manejo en cuanto a su segui-
miento y conservacion porque sus colonias
son pequefias, dispersas y de localizacion
impredecible (Alleng & Whyte-Alleng 1993),
para contrarrestar la débil fidelidad de la
especie por los lugares de nidificaciéon (McNi-
choll 1975, Renken & Smith 1995), algunas
estrategias de manejo consisten en la utiliza-
cién de reclamos para atraer a los charranci-
tos a lugares de colonias abandonadas
(Kotliar & Burger 1984). En el caso que se
expone aqui, cuando no se cuenta con infra-
estructura para el manejo de habitat, como ya
sefialan Kotliar & Burger (1984), la utilizacion
de reclamos tiene un uso potencial para el
restablecimiento de colonias, establecimiento
de nuevas colonias y relocalizacién de las
colonias en una zona. En combinacién con
un control adecuado de los depredadores y
de la vegetacion y una proteccion contra los
disturbios humanos, los reclamos podrian
ayudar al mantenimiento de una poblacion
viable de Charrancito Americano. Adicional-
mente, para la proteccion de algunas areas de
nidificaciéon de la especie, se podtia aprove-
char la declaracién de zonas de reserva para
otras especies, por ejemplo el caso de la Playa
de Ceuta para la Tortuga Golfina (Lepidochelys
olivacea), como ya se ha efectuado en otros

lugares de México (Garcfa & Ceballos 1995),
o las iniciativas de manejo integral de algunas
areas, como el proyecto de Bahfa Santa Maria
(Conservation International, México, A.C.).
Por dltimo, pensamos que una apuesta pet-
manente por los programas de educacion e
informacién ambiental contribuirfa paulatina-
mente a la concienciacion de las poblaciones
humanas, amortiguando uno de los principa-
les factores de disturbio sobre esta especie y
otras similares, como son las molestias antro-
pogénicas.
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