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INTRODUCCION

El Halcon Plomizo (Fako femoralis) se distti-
buye desde el sur de los Estados Unidos (Ari-
zona, Nuevo México y Texas) a través de
México, América Central y Sudamérica, hasta
Tierra del Fuego por Argentina (Humphrey e#
al. 1970, De La Pefia 1985, Canevari ¢/ al.
1991, del Hoyo ez al. 1994). Frecuenta pastiza-
les, sabanas, estepas y campos arbolados, y
zonas montafiosas hasta los 4000 m de altura
(Canevari ¢z al. 1991, del Hoyo e al. 1994).

A nivel global el Halc6n Plomizo no es
considerado una especie en peligro (del Hoyo
et al. 1994). En Argentina es considerado
como una especie comun (Canevari e/ al
1991), mientras que para la provincia de Bue-
nos Aires es considerado escaso (Narosky &
Di Giacomo 1993).

A pesar de ser una rapaz ampliamente dis-
tribuida en América, la informacion existente
es muy escasa. Los trabajos mas detallados
corresponden a América del Norte (Héctor

1985, 19806; Pérez et al. 1996, Montoya et al.
1997). Para Sudamérica existen solo tres tra-
bajos, uno sobre alimentacién en el norte-
centro de Chile (Jiménez 1993), otro sobre
reproduccion en la provincia de San Luis,
Argentina (De Lucca & Saggese 1990), y por
ultimo uno sobre la asociacion de caza entre
el Halcén Plomizo y el lobo de crin (Chryso-
cyon brachyurus) en Brasil (Silveira ez al. 1997)

Segin Héctor (1985) y Montoya et al.
(1997) en México esta especie se alimenta de
aves y de insectos de gran tamafio, lo cual
coincide con lo registrado en Chile por Jimé-
nez (1993), quien ademds encontré a un reptil
entre las presas. Para Argentina los datos
sobre su dieta son anecdédticos y cualitativos,
los cuales indican como presas principales a
las aves, murciélagos, vertebrados pequefios e
insectos capturados en vuelo o en el suelo
(De La Pena 1985, Canevati ef al. 1991).

El objetivo de este trabajo es aportar
informacién sobre la dieta del Halcén Plo-
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TABLA 1. Presas del Halc6n Plomizo en el sudeste de la provincia de Buenos Aires, Argentina.

ITEM PRESA Peso individual (g) Frecuencia (%) Biomasa (%)
AVES (83.6) (98.9)
Tinamidae
Nothura maculosa 240 1.1 4.8
Columbidae
Columba picazuro 435 2.2 17.3
Columba livia 350 2.2 13.9
Zenaida anriculata 128 4.3 10.2
Colummina picui 47 10.8 9.3
Furnariidae
Furnarins rufus 64 15.2 17.8
Tyrannidae
Tyrannus melancholicus 45 1.1 0.9
Motacillidae
Anthus correndera 20 1.1 0.4
Emberizidae
Sicalis flaveola 16 2.2 0.6
Sicalis luteola 16 6.5 1.9
ZLonotrichia capensis 22 8.6 3.5
Molothrus bonariensis 62 5.4 6.1
Molothrus rufoaxillaris 41 1.1 0.8
Fringillidae
Cardnelis magellanica 15 33 0.9
Ploceidae
Passer domesticus 31 18.5 10.5
MAMMALIA (2.2) (0.8)
Rodentia (no determinado) 21 11 0.4
Cricetidae
Akodon azarae 21 11 0.4
INSECTA (14.2) (0.3)
Scarabaeidae
Heterogonphus sp. 1 33 <0.1
Sulcophanaens menelas 1 6.5 0.1
Tenebrionidae
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TABLA 1. Continuacion.
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ITEM PRESA

Peso individual (g) Frecuencia (%o)

Biomasa (%0)

Scotobins sp.
Carabidae

Calosoma retusum
Cutculionidae

Calenda granaria

TOTAL PRESAS

1 1.1 <0.1
1 1.1 <0.1
1 2.2 <0.1
92

mizo durante el periodo reproductivo en la
pampa humeda Argentina.

AREA DE ESTUDIO Y METODOS

El estudio se llevé a cabo en el Estableci-
miento  Agropecuario  “San  Francisco”
(37°56’S, 57°44’W) a 18 km de la Ciudad de
Mar del Plata (sudeste de la provincia de Bue-
nos Aires) en Argentina. La zona se caracte-
riza por una intensa explotaciéon agricola y
horticola, con pequefios asentamientos urba-
nizados. El establecimiento abarca una super-
ficie de 400 ha con parcelas de pastura
cultivada y bosques de eucaliptus (Eucalyptus
spp.). En un bosque de eucaliptus, confor-
mado por 4 hileras de arboles de 350 m de
extension, nidificé una pareja de Halcon Plo-
mizo. El encuentro de la pareja se produjé en
estado avanzado del ciclo reproductivo
cuando se encontraba con dos pichones
volantones.

Entre el 1 de Diciembre de 1996 y el 20
de Enero de 1997, se recolectaron egagropi-
las y restos de presas en diferentes perchas y
sitios de desplume. Los restos de aves, mami-
feros e insectos se identificaron a base de
huesos, plumas, picos, pelos, dientes y exoes-
queletos, comparandolos con el material de
referencia del Laboratorio de Vertebrados,
Fac. Cs. Exactas y Naturales de la Universi-

dad Nacional de Mar del Plata y la coleccién
del Museo de Ciencias Naturales Lorenzo
Scaglia de Mar del Plata. Las presas se deter-
minaron, en su mayotia, a nivel de especifico.
Para los nombres vulgares de las aves se
sigui6 a Navas ez al. (1991).

El peso de las aves adultas se obtuvo de la
literatura (Fiora 1933, Contreras 1979, Salva-
dor 1988, 1990; Camperi 1992) y datos no
publicados del Museo de Ciencias Naturales
Lorenzo Scaglia. El peso de los mamiferos se
obtuvo de Marcelo Kittlein (datos no publi-
cados). Para los insectos se supuso el peso de
1 g para cada individuo (Jiménez 1993). El
peso promedio de presas consumidas se cal-
culé usando la media geométrica (Marti
1987).

RESULTADOS

Se analizaron un total de 73 muestras (46
egagropilas y 27 restos de presas). En total se
identificaron 92 presas pertenecientes a 2 cla-
ses de vertebrados, aves y mamiferos (16
especies) y un solo érden de insectos (5 espe-
cies; Tabla 1). El principal item tréfico fueron
las aves con un 83.6%, seguido por los insec-
tos con un 14.2% y por dltimo los mamiferos
con sélo dos presas (2.2%; Tabla 1).

Las presas aves pertenecian a los 6rdenes
Tinamiformes, Columbiformes y Passeri-
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formes, con este ltimo como el mejor repre-
sentado (63%). Entre los paseriformes el
Gortion (Passer domesticus) y el Hornero (Fur-
narius rufus) fueron la especies mas consumi-
das. Luego le siguen, pero con valores mucho
menores, el Chingolo (Zonotrichia capensis) y el
Misto (Sicalis luteola). Entre los columbiformes
se destaca una alta frecuencia de la Torcacita
Comun (Columbina picui; Tabla 1). Entre las
aves consumidas el mayor porcentaje corres-
ponde a las granivoras (48.0%), seguido por
especies omnivoras (31.2%) y por ultimo por
insectivoras (20.8%).

Entre los insectos el 6rden mas represen-
tado fue el de los coledpteros, con la familia
Scarabaeidae como la mas frecuente (9.8%) y
el escarabajo estercolero (Swulcophanaens mene-
las) como la especie presa mas frecuente
(Tabla 1). De los mamiferos s6lo uno de ellos
fue identificado y correspondi6 a un ratén de
campo (Akodon azarae) .

El rango de pesos de las presas consumi-
das fue de 1 a 435 g, donde el menor valor
correspondié a los insectos y el mayor valor a
la Paloma Picazuro (Columba picazuro). El peso
promedio de presas consumidas fue de 25 *
8.9 g (media geométrica * ES), mientras que
para las aves consumidas fue 43.2 £10.6 g. El
mayor aporte de biomasa correspondié a las
aves (98.3%), con los columbiformes como el
grupo mas importante (40.7%). Dentro de los
paseriformes el aporte de biomasa del Hor-
nero (17.8%) y el Gorrién (10.5%) fue impor-
tante. La biomasa aportada por los insectos
fue insignificante (0.3%), a pesar de ser numé-
ricamente el segundo grupo en importancia
entre los items tréficos (Tabla 1).

DISCUSION

El Halc6n Plomizo en el sudeste de la provin-
cia de Buenos Aires se aliment6 de aves,
seguido de insectos grandes y en menor pro-
porcién de mamiferos. Las presas de aves
consumidas correspondieron a especies muy
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comunes en los ambientes presentes en esta
area de estudio, como campos cultivados,
bosques y zonas con construcciones huma-
nas.

Los resultados coinciden con lo indicado
por Héctor (1985) para México, quién lo
define como una especie ornitéfaga. Sus
resultados muestran un alto consumo de aves
(94%) y un bajo consumo de grandes insectos
(6%). Montoya ez al. (1997), también para
México, encontraron que entre un total de 87
items presa, 82 de ellos eran aves y el resto
insectos.

Al comparar con la informacién de Jimé-
nez (1993), los unicos datos concretos sobre
dieta para Sudamérica, los halcones chilenos
consumieron menos aves (55.5 vs 83.6%) y
mas insectos (42.5 vs 14.2%) que los argenti-
nos. Otras diferencias fueron la presencia de
reptiles (2.5%) en Chile y de mamiferos
(2.2%) en el SE bonaerense. Jiménez (1993)
destaca a esta especie, entre otras 10, como el
unico vertebrado depredador que probable-
mente no consume mamiferos en su sitio de
estudio

En concordancia con Jiménez (1993) el
mayor consumo de aves correponde a espe-
cies granivoras, a diferencia de lo indicado por
Héctor (1985) donde la mayoria de las aves
depredadas son especies insectivoras.

El tipo de insectos consumidos difiere
con lo obtenido en México y Chile, donde las
principales presas fueron las mariposas y las
cicadas, mientras que para este estudio fueron
los coledpteros.

El peso promedio (media geométrica) de
presas consumidas en el SE bonaerense fue
semejante al registrado por Héctor en México
(25 gy 20.8 g, respectivamente), a diferencia
del valor encontrado para Chile, que fue
mucho miés bajo (7.48 g). Esta diferencia esta
dada por un mayor numero relativo de presas
y con pesos mayores, como es el caso de los
columbiformes pata las dos primeras areas de
estudio. El peso promedio de presas ave fue



mayor en el sudeste bonarense que en México
y en Chile (43.2, 35.0, y 34.3 g, respectiva-
mente).

Aunque la informacién para el SE bonae-
rense proviene de una sola pareja, los resulta-
dos muestran que el Halcon Plomizo, durante
el periodo reproductivo, consume principal-
mente aves, y captura mamiferos esporadica-
mente. Los insectos, aunque numéricamente
importantes, contribuyen poco a la dieta de
este halcon (Jiménez 1993).
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