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Resumen. Se reconoce ampliamente que las plantas polinizadas por colibties imponen fuertes pre-
siones de seleccion sobre la morfologia de sus picos, y de manera correspondiente los colibries
pueden moldear la morfologia de las flores de donde obtienen la mayor parte de la energfa. Sin
embargo, dado que el néctar solo es rico en azucares, la mayoria de los colibries tienen que con-
sumir artrépodos como fuente de proteinas. Para ello utilizan varias tacticas de captura y ataque
y modos de vuelo que pueden estar correlacionadas con la morfologia de sus picos. El objetivo
de este estudio fue documentar el comportamiento de forrajeo y los métodos de captura de
artropodos de machos y hembras de dos especies de colibties, Lampornis amethystinus y Colibri tha-
lassinus. Encontramos que los colibries usan diferentes tacticas de ataque y modos de vuelo para
capturar artropodos. En el caso de C. thalassinus, la captura de artrépodos es mediante una bus-
queda activa por todo el aviario realizando vuelos de cortos a largos desde la percha. Los
machos de esta especie atacaron a sus presas siempre al vuelo, mientras que solo dos hembras
usaron ambas tacticas. Por otra parte, L. amethystinus buscd a sus presas a distancias cortas y
medias desde la percha por medio de vuelos cortos, limitando sus exploraciones a ciertas areas
del aviario. Los machos atacaron invariablemente presas que estaban al vuelo mientras que todas
las hembras espulgaron substratos para capturar presas inertes. Los resultados sugieren que (1)
las diferencias en las tacticas de captura de artrépodos entre machos y hembras, y (2) la posible
relacion de las tacticas de captura con el tipo de habitat y la morfologia de picos entre colibries
deben ser consideradas en estudios futuros. Aceptado e/ 12 de Febrero de 1998.
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INTRODUCCION carencia en proteinas, los colibties comple-
mentan su dieta con artropodos (Gass &
Montgomerie 1981, Remsen ez a/. 1986, Brice
& Grau 1991, Brice 1992), que capturan ruti-

nariamente (Lucas 1893, Cottam & Knappen

Los colibties obtienen primordialmente sus
requerimientos energéticos del néctar floral.
Este, sin embargo, es una fuente rica de azica-

res que carece de aminoacidos y otros nutrien-
tes escenciales (Baker & Baker 1982,
Hainsworth & Wolf 1976). Para resolver esta

1939, Young 1971, Remsen e al 1986,
Chavez-Ramirez & Dowd 1992, Chavez-
Ramirez & Tan 1993, Lara 1995, Stiles 1995).
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El porcentaje de artropodos contenidos en
los estémagos de colibries tropicales fluctua
entre el 78% y el 96% (Remsen et al. 1980),
aunque el tipo de artropodos consumidos por
los colibries varfan entre las especies (Stiles
1995). A la fecha se ha documentado que
incluyen en su dieta artrépodos de cuerpos
blandos (moscas, arafas, afidos), y de cuerpos
duros (hormigas, escarabajos y avispas)
(Poulin e al. 1994, Stiles 1995, Poulin & Lefe-
bvre 1996), y que la frecuencia de consumo
de artrépodos puede incrementar con la alti-
tud (Hainsworth & Wolf 1972, Wolf ez 4.
1976, Remsen ef al. 1986). Sin embargo, aun
se conoce poco acerca del tipo de presas con-
sumidas por muchas especies de colibries y de
como el consumo de artropodos varfa en el
tiempo y en el espacio (Poulin ez al. 1992).
Los principales métodos de captura de
artrépodos comunmente utilizados por coli-
bries (e.g,, Mobbs 1979, Chavez-Ramirez &
Dowd 1992, Chavez-Ramirez & Tan 1993,
Stiles 1995) incluyendo, (1) la captura de la
presa al vuelo (hawking), ya sea revoloteando
o mediante vuelos cortos, y (2) el espulga-
miento de telarafias u otros sustratos, flores y
hojas (gleaning), ya sea revoloteando o reali-
zando vuelos cortos, fueron estudiados en
dos de las especies comunes de colibries en el
oeste de México, el Colibti oreja violeta (Col-
bri thalassinus) de pico con tomio aserrado y el
Colibti garganta amatista (Lampornis amethysti-
nus) con tomio liso. En ambas especies, los
machos son mas grandes que las hembras en
peso en gramos (CTmachos = 5.20 + 0.01, N =
17, CThembras = 4.80 + 002, N = 19, T.Amachos
=649 £ 001, N = 48, L Ahembras = 5.14 £
0.02, N = 41; Otrnelas 1995) y cuerda alar en
mm (CTmachos =64.82 007, N = 17, CThem-
bra = 60.64 + 005, N = 19, T Amachos = 66.88
+ 006, N = 48, LAnembras = 62.31 + 006, N
= 41; Ornelas 1995), pero hay una reversiéon
sexual en el tamafio de los picos (culmen
expuesto en mm) en L. amethystinus (CTmachos
=21.02 = 011, N = 17, CThembras = 20.90 £
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0.12, N = 19; LAmachos = 20.72 £ 0.10, N =
48, LAnhembras = 22.30 £ 0.10, N = 41; Ornelas
1995). Colibri thalassinus migra de zonas mas
bajas a reproducirse en Las Joyas al final de la
temporada de lluvias siguiendo el periodo de
reproduccion de las especies residentes
(Ornelas & Arizmendi 1995). Durante esta
epoca del afio, esta especie se alimenta princi-
palmente del néctar de flores de un frijolillo
silvestre (Phaseolus coccinens), una planta visi-
tada también por abejas y otros colibries
(Ornelas 1995). Lampornis amethystinus vive
todo el afio en la estacién pero durante la
temporada de lluvias se le encuentra comun-
mente en el interior del bosque meséfilo
(Ornelas 1995). Los machos de esta especie
son muy agresivos y establecen territorios
reproductivos en parches de Ipomoea bederifolia
y Crusea coccinea durante los meses de lluvia
(Ornelas 1995).

Se ha propuesto que los colibties con
tomios aserrados estin mejor capacitados
para la captura de insectos (Ridgway 1890,
Johnsgard 1983, Hilty & Brown 1986,
Ornelas 1994, Schuchmann 1995). El gancho
en la punta del pico de algunas especies
(Schuchmann 1995) y las aserraciones en el
tomio de los picos del 25 % de las especies de
colibries que hasta ahora se sabe las tienen
(Ornelas 1994), son una herramienta mor-
folégica que sirve para asegurar y manipular a
la presa. El razonamiento es que las aserra-
ciones y el gancho pueden incrementar el coe-
ficiente de friccion en el momento de
capturar o sujetar a la presa (e.g, Gosner
1993, Ornelas 1994, Lara 1995, Schuchmann
1995). El objetivo de este estudio fue docu-
mentar el comportamiento de forrajeo y los
métodos de captura de artrépodos de machos
y hembras de dos especies de colibries, Law-
pornis amethystinus'y Colibri thalassinus. Las difer-
encias en uso de hébitat entre los individuos
de estas especies observadas en el campo y la
variacion conductual y morfolégica intra e
inter-especifica ayudé para hacernos las sigu-



ientes preguntas: 1) ¢Hay diferencias entre
sexos en los métodos de captura? 2) sPodria
existir una relacioén entre los métodos de cap-
tura utilizados y el habitat en que se encuent-
ran estas especies? y 3) ¢Es la morfologfa del
pico una fuente importante en la variacion
conductual entre éstas especies de colibries?

ARE{% DE ESTUDIO, MATERIALES
Y METODOS

El trabajo de campo se realizé de noviembre
de 1992 a marzo de 1993 en el Laboratorio
Natural "Las Joyas" (19°35'-19°37'N vy
103°15'-104°37'W). Esta estacién de 1245 ha
esta localizada en el extremo norte de la
Reserva de la Bidsfera Sierra de Manantlan en
los estados de Jalisco y Colima, México a 50
km de la costa del Pacifico (Ornelas 1995). La
vegetacion perenne es un mosaico de bosques
himedos de coniferas, bosques de robles,
bosques de pino-encino, algunos parches de
bosque mesofilo en las cafiadas y vegetacion
secundaria. Una descripcién mds detallada de
la regién es dada por Jardel (1991), Ornelas
(1995) y Arizmendi ez al. (1996), y de la estruc-
tura y composicion de la vegetacion por Vaz-
quez ¢f al. (1995). A la fecha se han registrado
21 especies de colibries en Las Joyas, dos resi-
dentes y 19 visitantes estacionales, represen-
tando una de las mas altas riquezas registradas
en esta latitud (Ornelas & Arizmendi 1995).
Quince individuos de dos especies de coli-
bries, Lampornis amethystinusy Colibri thalassinus,
fueron capturados (7 machos y 8 hembras)
para evaluar su variacién en las tacticas de
captura y los modos de vuelo utilizados para
capturar artropodos. Antes de iniciar las
observaciones, los colibties fueron manteni-
dos por uno o dos dias en jaulas desarmables
de campo (61 x 61 x 61 cm) en un cuarto ilu-
minado con luz externa. En las jaulas se les
proporciond una soluciéon de azucar al 20%
(en peso) en bebederos para colibties, y mos-
cas Drosophila vivas de 2-3 veces al dia.
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Durante su permanencia en cautiverio, los
colibries parecieron aclimatarse a las jaulas de
campo (Ornelas 1995).

Las observaciones de los colibties captu-
rando artropédos se realizaron por una hora,
para cada individuo, en un aviario (4 x 8 x 2
m), el cual fué colocado cerca de las instala-
ciones de la estacién en una zona de vegeta-
ci6n secundaria. La vegetacion dentro del
aviario no se removié para darle un ambiente
natural y consistié principalmente en parches
de Cirsinm jaliscoana, Fuchsia microphylla, y algu-
nos individuos de Zea diploperennis. Una percha
artificial fue colocada en su interior para que
diera presumiblemente al colibti una vision
amplia del entorno y a una distancia que no
representara obstaculo para las observaciones.
El aviario permaneci6 en el mismo lugar a lo
largo de las observaciones para que todos los
individuos buscasen artropodos en las mis-
mas condiciones de habitat. El tamafio de la
malla del aviario permitfa el paso de la mayo-
rfa de los artrépodos que los colibries podrian
capturar. Ademas, entre cada una de las
observaciones, el aviatio se abtia para exponer
el area cubierta al movimiento y recoloniza-
cién de artrépodos.

Para cada colibri registramos: 1) los mov-
imientos de busqueda de las presas (TA =
desplazamientos en el area total del aviario,
BM = movimientos sé6lo dentro de la primera
mitad del 4rea total del aviario, BC = mov-
imientos repentinos a corta distancia), 2) los
modos de vuelo (VC = vuelos cortos de
ataque con salidas repentinas hacia un sub-
strato o al vuelo, VM = vuelos medios, VLA
= vuelos largos), y 3) las tacticas de ataque a la
presa (HAW = captura de la presa al vuclo
para luego regresar a la percha, GLE = espul-
gando un substrato) de acuerdo al esquema
propuesto por Remsen & Robinson (1990).
Esta informacién se registré cada vez que el
colibti volaba de la percha a algun sitio en al
aviario para buscat o capturar presas y luego
regresaba a la percha nuevamente (Gass &
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TABLE 1. Diferencias entre los colibties Colibri thalassinus y Lampornis amethystinus en la captura de artrépo-

dos. Los valores proporcionados son medias y las desviaciones estandard estan en paréntesis.

Colibri thalassinus Lampornis amethystinus

(n=15) (n=15)
Busqueda de la presa
Numero de busquedas por todo el aviario 2.00 (0.76) 1.33 (0.82)
Nuamero de busquedas a distancias medias 6.66 (1.54) 4.46 (1.50)
Mumero de busquedas a distancias cortas 3.26 (0.79) 7.46 (1.59)
Modos de vuelo
Nuamero de vuelos cottos 1.60 (0.73) 4.53 (0.83)
Numero de vuelos medios 1.93 (1.22) 2.20 (1.37)
Numero de vuelos largos 2.20 (0.94) 1.66 (0.90)
Tacticas de ataque
Ataques 2,73 (1.38) 1.53 (1.92)
Espulgamientos 0.33 (1.04) 1.80 (1.89)

Roberts 1992). Todas las observaciones se
realizaron de 08:00 h a 16:00 h. Dado que los
colibries capturan artrépodos a lo largo de
todo el dfa (Stiles 1995), asumimos que a lo
largo de este periodo de tiempo observarfa-
mos eventos de captura de artrépodos sin-
ningin problema y que no habria cambios
importantes en su conducta. Al terminar
nuestro periodo de observacion, el colibtf era
liberado.

Analizamos la variacién conductual entre
especies usando la prueba no-paramétrica
Mann-Whitney U (Zar 1984), y luego compa-
ramos medias con la misma prueba, porque
no pudimos asumir que los datos tienen una
distribucién normal.

RESULTADOS

En este estudio encontramos que los colibries
C. thalassinus y L. amethystinus usan diferentes
tacticas de ataque y modos de vuelo para cap-
turar artropodos en un aviario. En el caso de
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C. thalassinus, encontramos que los individuos
tienden a capturar artropodos mediante una
busqueda activa por todo el aviario realizando
vuelos de cortos a largos. Al detectar la presa,
la tactica mas usada por los machos fué ataque
al vuelo (hawking). Por otra parte, L. amethysti-
nus buscd a sus presas a distancia cortas y
medias de la percha principalmente por medio
de vuelos cortos, limitando sus exploraciones
solo a ciertas areas del aviario. Asimismo, los
machos de ésta especie consistentemente utili-
zan el método de ataque al vuelo mientras que
las hembras tienden a obtener sus presas
espulgando hojas y cortezas (gleaning).

Biisqueda de la presa. Ambas especies realizaron
vuelos por todo el aviatio, pero ésta categoria
no fué la mas utilizada. C. thalassinus fue incli-
nado a buscar artrépodos por todo el aviario
mas veces que L. amethystinus (Tabla 1), pero
las diferencias no fueron estadisticamente sig-
nificativas (U = 61, P > 0.05). El namero de
busquedas a distancias medias de
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FIG. 1. Tacticas de ataque usadas por machos y
hembras de los colibties Colibri thalassinus y Lampor-
71is amethystinus.

la percha fué significativamente mayor en C.
thalassinus que en L. amethystinus (U = 33.5, P
<0.01; Tabla 1). Por dltimo, el nimero de bus
quedas de presa a distancias cortas de la per-
cha (BC) fué estadisticamente mas utilizado
por L. amethystinus (U = 1, P < 0.001; Tabla
1.

Las diferencias entre sexos en C. thalassi-
nus para los distintos modos de buscar a la
presa no fueron estadisticamente significati-
vas (U = 22.5 para todo el aviario, U = 19.5
para busquedas medias, U = 23 para busque-
das cortas, P> 0.01), ni para L. amethystinus (U
= 26 para todo el aviario, U = 12 para bus-
quedas medias, U = 13.5 para busquedas cor-
tas, P > 0.01).

Modos de wvuelo. 1a distancia abarcada por
ambas especies de colibries de la percha a
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donde capturaban la presa fue variable. Sin
embargo, observamos cierta preferencia de
algunos individuos a volar solo dentro de
cierto rango en el aviario. EI nimero de vue-
los cortos resulté significativamente menor
en C. thalassinus que en L. amethystinus (U = 1,
P < 0.001; Tabla 1). Las diferencias en el
nimero de vuelos medios y largos entre espe-
cies no resultaron significativas (U = 103.5
para vuelos medios, U = 78.5 para vuelos lar-
gos, P> 0.01; Tabla 1).

Las diferencias entre sexos en C. thalassi-
nus para los distintos modos de vuelo no fue-
ron estadisticamente significativas (U = 26
para vuelos cortos, U = 19 para vuelos
medios, U = 17 para vuelos largos, P > 0.01),
ni tampoco para el caso de L. amethystinus (U
= 15 para vuelos cortos, U = 26.5 para vuelos
medios, U = 18 para vuelos largos, P > 0.01).

Técticas de atague. Encontramos diferencias
muy marcadas entre los sexos de las dos espe-
cies (Fig. 1). Los machos de Co/ibri thalassinus
atacaron a sus presas siempre al vuelo, mien-
tras que solo dos hembras usaron ambas tac-
ticas. Los machos de Lampornis amethystinus
atacaron invariablemente presas que estaban
al vuelo mientras que todas las hembras
espulgaron substratos para capturar presas
paradas.

DISCUSION

Maniobras de forrajeo de machos y hembras. Una
posible explicacién a las diferencias encontra-
das entre sexos es que las observaciones se
realizaron cuando ambas especies se estaban
reproduciendo, una época del afio en donde
es importante sobre todo para las hembras
que necesitan consumir una gran cantidad
de artrépodos para alimentar a sus crias.
El uso diferencial de tacticas de ataque
para capturar artropodos entre sexos se ha
observado solo durante la época reproduc-
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tiva, pero no durante el resto del afio (Stiles
1995).

Las diferencias encontradas entre sexos en
L. amethystinus  pueden estar relacionadas
con los tipos de habitat en donde se encuen-
tran los machos y las hembras de esta especie.
De hecho, entre mas cerrado sea el habitat,
habra una mayor superficie para espulga-
miento que para ataques al vuelo (Stiles
1995). Los machos cazan insectos utilizando
ataques al vuelo, y en nuestra area de estudio
se les encuentra caracteristicamente en los
linderos del bosque meséfilo (donde estable-
cen territorios en parches florales de Ipomoea
bederifolia y Crusea coccinea); mientras que las
hembras que durante el estudio utilizaron
unicamente espulgamiento de flores y hojas
para atrapar insectos, se mueven en el interior
del bosque meséfilo (Ornelas 1995, Lara
1995). Distintas estrategias entre machos y
hembras para capturar presas ha sido
observado solo para Androdon  aequatorialis
y tales diferencias son atribuidas al
dimorfismo sexual de picos (Schuchmann
1995).

Otra posible explicacién a las diferencias
encontradas entre sexos es la exposicion dife-
rencial a los depredadores. En éste escenatio,
las hembras de L. amethystinus optarian por
espulgar substratos para cazar insectos ya que
al moverse a través del interior del bosque, no
solo el color de sus espaldas les proporciona
cierta proteccién sino que la tactica seleccio-
nada reduce posibles ataques de depredado-
res. En las dreas abiertas ésto no es tan
facil, por lo que los machos optan por
cazar artropodos que detectan desde su
percha. Aunque se asume que los depredado-
res no son una fuerte presién selectiva
sobre los colibries, por ser en general
muy pequeflos, se han observado eventos
de depredacién por ciertos passerinos,
rapaces, e incluso serpientes (Beebe 1950, Sti-
les 1978, Johnsgard 1983, Martinez del Rio

1992) pero no hay informacién sobre posibles
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diferencias sexuales en sus tasas de depreda-
cién.

Tacticas de captura y habitat. Es factible una rela-
cién entre las tacticas de captura utilizadas
por los colibries y el tipo de habitat en el que
se encuentra la presa o el colibri. Las especies
mas comunes de Norteamérica, intercambian
el uso de las dos tacticas de captura depen-
diendo del habitat y de la presa (Calder & Cal-
der 1992, Calder 1993, Calder & Calder 1994,
Scott 1994, Russell 1996). En el caso de las
especies de La Selva (Stiles 1995), los ermita-
flos espulgan revoloteando sobre todo telara-
especies
Thalurania colombica, Amazilia tzacatl, A. amabi-

flas y las Chalybura  nrochrysia,
lis, Florisuga mellivora, y Heliothryx barroti inter-
cambian ticticas y modos de vuelo
dependiendo del habitat y de la presa. Dos
especies de colibries de picos aserrados del
Caribe, Sericotes holosericens y Enlampis jugnlaris
(Ornelas 1994), cazan sus presas de manera
diferente (Chavez-Ramirez & Down 1992,
Chavez-Ramirez & Tan 1993). La principal
diferencia entre estas especies es que S. bolose-
ricens captura a los artrépodos principalmente
en el aire ("sally-strike"), y E. jugularis captura
sus presas pricipalmente espulgando flores
("gleaning").

Las diferencias encontradas en los modos
de vuelo y las tacticas de ataque entre las dos
especies mexicanas, pueden estar también
correlacionadas con el grado de movilidad y
territorialidad entre especies. C. thalassinus es
una especie con movimientos migratorios
altitudinales y con una constante movilidad
entre zonas con diferentes tipos de vegetacion
(Ornelas & Arizmendi 1995). En el aviario
ésta especie mostré una constante movilidad
y una tendencia a explorar el drea total del
mismo. Por otro lado, L. amethystinus es resi-
dente al bosque meséfilo de montafia en
nuestra zona de estudio y no se mueve altitu-
dinalmente (Ornelas & Arizmendi 1995).
Generalmente se le encuentra en el interior



del bosque, pero durante la época reproduc-
tiva es frecuente observar a los machos terri-
torialistas en claros. En el aviario se limitd a
explorar ciertas zonas solamente.

Tacticas de captura y morfologia de picos. La varia-
ci6én en la forma y tamafio de los picos de los
colibries y las diferencias entre sexos ha sido
abordada en la literatura (e.g., Ornelas 1994,
1995, 1996, Temeles & Roberts 1993, Teme-
les 1996). La evolucion de ésta variacion se ha
interpretado como una correspondencia
adaptativa a la forma y tamafio de las flores
de las cuales obtienen néctar (Feinsinger &
Chaplin 1975, Feinsinger & Colwell 1976,
Snow & Snow 1980, Feinsinger 1983, Brown
& Bowers 1985, Stiles 1985, Temeles &
Roberts 1993, Temeles 1996), y las diferen-
cias entre sexos por reversiones en roles
sexuales y presiones de seleccion sexual (e.g,,
Ornelas 1995, Stiles 1995). Sin embargo, el
efecto que las tacticas de forrajeo y la selec-
ci6én de la presa tienen como fuerzas selecti-
vas sobre la morfologfa del pico ha sido
practicamente ignorado en la literatura (Stiles
1995).

Stiles (1995) hipotetiz6 que un incre-
mento en el largo de los picos puede reducir
la detectabilidad de sus vibraciones por sus
presas, en cuyo caso se esperaria que las hem-
bras que preferentemente espulgan tuviésen
picos mas largos y mas curvos que los
machos. En nuestro estudio encontramos que
las hembras de L. amethystinus espulgan subs-
tratos para buscar sus presas durante la época
reproductiva y tienen picos ca. 2 mm mds lar-
gos que los machos (Ornelas 1995). En estu-
dios posteriores se podtia explorar la posible
relacién entre la reversion sexual en el largo y
curvatura del pico en especies de colibries
que capturan artrépodos espulgando substra-
tos, la relacién deberia de encontrarse solo
durante la época reproductiva.

De acuerdo a Gosner (1993), los bordes
aserrados presentes en los picos de algunas
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aves, parecen favorecer la manipulacion de
presas de cuerpos duros; por lo que cabe
suponer que los colibries con tomios aserra-
dos podrian estar capturando diferentes
numeros y tipos de presas y/o utilizando
diferentes métodos de captura (Ornelas 1994,
Lara 1995, Schuchmann 1995). Se ha pro-
puesto que los colibries con los tomios ase-
rrados estin mejor capacitados para la
captura de insectos (e.g, Ornelas 1994), sin
embargo, en aviarios o en la naturaleza, es
raro observar a los colibries manipulando
presas con el pico por mas de algunos segun-
dos (Thompson 1974, Mobbs 1979, Stiles
1995). Los resultados aqui mostrados aportan
datos de los distintos métodos de bisqueda y
captura de artropédos utilizados por un coli-
brf con aserraciones en el tomio del pico (C.
thalassinus) y un colibti de tomio liso (L. anse-
thystinus). Sin embargo, hasta que punto las
aserraciones en el pico facilitan la captura de
artropodos o la captura de un tipo particular
de presa, son preguntas que no podemos
contestar directamente con nuestro estudio.
Stiles (1995), encontré que la curvatura del
pico esta fuertemente correlacionada con la
proporcion de espulgamientos contra ataques
al vuelo, y con la proporciéon de presas toma-
das del sustrato (arafias y hormigas) contra
presas voladoras (moscas y avispas). La dife-
rencia entre los colibries con los tomios ase-
rrados y los de tomio liso estudiados por
Stiles es que, del total de artrépodos consu-
midos, los primeros capturan un mayor pot-
(26% los de tomio
aserrado y 5% los de tomio liso) y los dltimos

centaje de avispas

arafias y hormigas (12% los de tomio ase-
rrado y 62% los de tomio liso). Esto sugiere
que la captura de avispas puede representar
un problema de manipulacién, por lo que es
necesario contrastar en estudios posteriores
colibries de distintas morfologias de picos,
tacticas de captura y tipos de presas.

Aunque se ha documentado en la litera-
tura como el tipo de alimento y su disponibi-
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lidad puede ejercer seleccion directa sobre la
morfologifa del pico (e.g., Boag & Grant 1981),
la generalizacion de que los picos de las aves
estan adaptados primariamente para alimen-
tarse no impide explorar hipotesis alternativas
para explicar la variaciéon en forma y tamafio
de los picos de los colibries (Ornelas 1996).
Posibles presiones de seleccion sobre la forma
y tamafio de sus picos incluyen la limpieza y el
acicalamiento del plumaje para prevenir infes-
taciones por ectoparasitos (e.g, Clayton &
Cotgreave 1994), la construcciéon de los nidos
y colecta de telarafias, y el robo de néctar de
flores generalmente inaccesibles a colibries de
picos cortos (J. F. Ornelas no publ). Clayton
& Cotgreave (1994) demostraron que las aves
con picos largos optan por rascarse con las
patas y que las de picos cortos se acicalan el
plumaje con el pico. Ello sugiere que proba-
blemente los ectoparasitos no representan una
presion de seleccion fuerte, sin embargo, otras
caracterfsticas asociadas a la eficiencia del aci-
calamiento incluyendo el ancho, la profundi-
dad y la curvatura del pico no han sido
exploradas (Clayton & Cotgreave 1994). No
existe informacion detallada sobre la cons-
trucciéon de nidos y colecta de telarafias en
colibries que nos permita hacer una compara-
ci6én entre especies de picos cortos y largos. Se
sabe que los colibties con picos aserrados
tienden a robar el néctar de las flores con
corolas tubulares largas (Ornelas 1994, 1995,
1996, C. Lara & J. E Ornelas no publ.), pero
ain queda por demostrar experimentalmente
si las aserraciones de los tomios les confiere
una ventaja sobre aquellas especies que no
poseen dicha caracteristica.
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