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La gallareta de escudete amarillo (Fulica leucopte-
ra Vieillot 1817) es una especie residente en el
valle aluvial del Río Paraná medio, con una dis-
tribución geográfica que para la Argentina se ex-
tiende desde su extremo norte hasta Tierra del
Fuego, estando además presente en Chile, Uru-
guay, Paraguay, Bolivia y sudeste de Brasil (Olrog
1979, Meyer de Schauensee 1982).

A pesar de ser una especie abundante, su ali-
mentación no ha sido cuantificada ni estudiada a
lo largo del ciclo anual. Los datos disponibles
corresponden al análisis de algunos estómagos o
a observaciones ocasionales que sólo indican de
manera sucinta y cualitativamente los grandes
grupos de organismos que componen la dieta.

El objeto de este trabajo ha sido investigar la
ecología alimentaria de Fulica leucoptera a través
de la cuantificación de su espectro trófico. Estu-
dios de esta indole aportan información básica
destinada al análisis posterior de aspectos más
detallados de la biología de la especie.

Los est6magos fueron estudiados individual-
mente, identificándose y tomándose el volumen
de cada entidad taxon6mica.

Con la finalidad de establecer la contribuci6n
de cada categoría de alimento a la dieta de la espe-
cie se aplic6 el índice resultante ponderado (Rw)
{Mohan & Sankarán 1988) según la siguiente
ecuaci6n:

Q {Vi2 + Oi2) 1/2
Rw = E Q (Vi2 + Oi2) 1/2 .100

donde V yo son índices de volumen y ocurren-
cia respectivamente y Q es la resultante para la
desviaci6n de 9 = 45°. Este índice permite inter-

pretar en forma gráfica la contribuci6n de cada
categoría de alimento, en donde, los valores pr6-
ximos a 45° (9) indicarían idéntica participaci6n
del alimento en lo que respecta a volumen y ocu-
rrencia; por el contrario en sus extremos {o° 6
90 0) la dominante de cada uno de estos paráme-
tros (volumen u ocurrencia).

A efectos de completar los resultados del índi-
ce resultante ponderado, y con el objeto de rela-
cionar los alimentos hallados en los est6magos
con la disponibilidad en el medio, se calcul6 un
índice de preferencia p = d/a siguiendo el crite-

rio de Petrides (1975) donde p es el índice de
preferencia, d es el porcentaje (en volumen) de
cada item en los est6magos ya es el porcentaje de
disponibilidad de cada item en relaci6n con la
disponibilidad de todos los items. Los items con
índices de preferencia > 1.00 son considerados
como preferidos o seleccionados, y aquellos con
p < 1.00 son considerados items no preferidos o

MATERIAL y METODOS

Para la determinación del espectro trófico se uti-
lizaron 64 estómagos de ejemplares capturados en
primavera (16), otoño {12) e invierno (36) de
1982, con arma de fuego entre las 9.00 y 19.00
horas solares en la isla Carabajal (Santa Fe,
31°39'S, 60°42'W). La falta de capturas para el
verano se debió a la proliferación de las macrófi-
tas, que imposibilitó el acceso de la embarcación
al lugar de muestreo y la localización y visualiza-
ción de los ejemplares.
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evitados. Esta relación fue aplicada únicamente a
la fracción vegetal por ~er la única sobre la cual
se poseyeron datos de cobertura expresados en
porcentaje (Sabattini & Lorenzatti 1987).

mentación particularmente en invierno, cuando
escasea el alimento en las lagunas. Estas observa-
ciones, realizadas en el sur de la provincia de Bue-
nos Aires, no son coincidentes con las de este
estudio en el Paraná medio, dado que es precisa-
mente durante el invierno cuando se da la mayor
concentración de E leucoptera alimentándose en
el agua.

Asimismo, este autor señala que las gallaretas
pueden llegar a constituirse en una plaga, ya que
de acuerdo a sus investigaciones revelan una pre-
ferencia notable por el trigo, seleccionándolo
entre avena, mijo, maíz y girasol; apreciación no
aplicable para el área de este trabajo, donde no se
registran antecedentes de que pueda ocasionar
inconvenientes en áreas de cultivos agrícolas en
coincidencia con Bucher (1984) quien no la
incluye entre las aves que causan daños a cultivos.

Bucher & Herrera (1981), en la laguna Mar
Chiquita (Córdoba, Argentina), citan una dieta
compuesta por vegetales y semillas, en tanto que
De la Peña (1976), para la provincia de Santa Fe,
indica que se alimenta de larvas, moluscos, insec-
tos y granos, dando mayor importancia cualitati-
va a la fracción animal e indicando únicamente
granos para la fracción vegetal.

Los resultados de este estudio permiten seña-
lar que la gallareta de escudete amarillo presenta
en el valle aluvial del río Paraná medio una dieta
omnívora compuesta por 13 entidades taxonómi-
cas (S correspondientes a la fracción vegetal y 8
a la fracción animal). Los valores del índice resul-
tante ponderado y del índice de preferencia pro-
porcionan una visión del régimen del ave y desta-
can la importancia predominantemente de hojas
y tallos de Paspalum repens, que constituye el ali-

RESULTADOS

Todos los. est6magos analizados (n = 64} con-

tenían alimento, con un volumen que oscil6
entre 5 y 15 cm3 (x = 9.28} y un peso húmedo
que vari6 entre 9 9 y 29 9 (x = 20.07}.

La contribuci6n de cada categoría de ali-
mento a la dieta de la especie, cuantificada me-
diante el índice resultante ponderado (Rw}, se
indica en la Tabla 1 y Fig. 1.

Los resultados de la tasa de preferencia indica-
ron a Paspalum repens como alimento preferido
(d = 1.2} en tanto que las especies restantes

arrojaron valores inferiores a 1.00 (Polygonum
acuminatum = 0.6; Myriophyllum sp. = 0.86;
Azolla sp. = 0.009 y Solanum sp. = 0.43}.

DISCUSION

Puede observarse que la gramínea (Paspalum
repens) constituy6la dieta básica del ave dado que
present6 valores similares de ocurrencia y volu-
men para la totalidad de los est6magos analiza-
dos. Las macr6fitas restantes estuvieron escasa-
mente representadas, en tanto que la fracci6n
animal present6 los valores más bajos del índice.

Esta gallareta, como todas las congenéricas de
Argentina, es un ave especializada en la vida
acuática, aunque suele desplazarse en tierra firme
para alimentarse. Zapata (1965) refiriéndose a
Fulica leucoptera, E armillata y E rufifrons, indica
que el suelo firme se usa como área de ali-

TABLA 1. Fulica leucoptera. Indice resultante ponderado (Rw

83.547
11.996
3.427

0.386
0.086
0.086
0.171
0.043

0.043
0.021
0.021
O.Oll
0.02t

47.129
82.408
55.573

82.668
89.552
89.015
85.113
88.768
88.768

89.599
89.398
89.398
89.398

0.953
0.169
0.765
0.163
0.010
0.022
0.109
0.027
0.027
0.009
0.013
0.013
0.013

91
8.82
0.18
0.0094

0.0076
0.0035
0.028
0.00069
0.00068

0.00045
0.00033
0.00033
0.00033

Paspalum repens
Polygonum acuminatum

Myriophyllum sp.
Insectos n. i.
Curculionidae

Solanum sp.
Asolene sp.

Azolla sp.

Dytiscidae
Hyalella curvispina
Orthoptera
Culicidae
Ampullaria insularum
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FIG. 1. Fulica leucoptera. Indice resultante ponderado (Rw, en ordenada) calculado según el volumen y oc
cia de los alimentos graficados de acuerdo a la desviación de 9 = 45 o (en abscisa).

mento principal, tanto en volumen como en fre-
cuencia de ocurrencia. La preferencia por las
gramíneas, coincidente con los resultados obser-
vados en Gallinula chloropus galeata (Beltzer et
al. 1991), puede relacionarse con el elevado con-
tenido proteico y los bajos niveles de fibra de esta
especie (Sabattini & Lorenzatti 1987). Le siguen
en orden de importancia las semillas de Polygo-
num acuminatum. Futuros estudios que com-
prendan la evolución de la vegetación en el ciclo
anual, permitirán una visión mas ajustada sobre
el forrajeo de la especie (Krebs & Cowie 1976,
Mangel & Clark 1986).
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