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BIOLOGIA ALIMENTARIA DEL VERDON COMUN
EMBERNAGRA PLATENSIS PLATENSIS (AVES: EMBERIZIDAE)
EN EL VALLE ALUVIAL DEL RIO PARANA MEDIO, ARGENTINA

Adolfo Héctor Beltzer

CONICET. Instituto Nacional de Limnologia (INALI). José Macia 1933 — 3016 Santo Tomé, Santa Fe,
Republica Argentina.

Resumen. Se dan a conocer los resultados de un estudio realizado con 31 estbmagos de Embernagra platensis platen-
sis (Gmelin, 1789), "Verdén” capturados en el perfodo 1986—1987, constituyendo el primer aporte al conocimiento
de la ecologfa alimentaria de la especie en eF valle aluvial del rio Parani medio.

El estudio se realiz6 con la finalidad de conocer el espectro tréfico, tamafio y selectividad de las presas y los grados
de fidelidad y de participacién tréfica en las unidades de ambiente del ecosistema acuitico.

Los resultados revelan una dieta omnivora compuesta por semillas (IRI = 10455) Insectos (IR = 4845) y otros
(Moluscos, Aricnidos, Peces y Anfibios) (IRI = 1120), con un total de 24 entidades taxonémicas. La dieta basica
estd representada por las semillas, en tanto que los insectos constituyen una categoria secundaria y los taxa restantes
alimentos accesorios.

La amplitud tréfica del nicho varié entre 3.20 en primavera, 2.36 en verano, 2.80 en otofio y 2.79 en invierno,
observindose que se mantiene uniforme a lo largo del ciclo.

La informacién obtenida en la determinacién de los grados de fidelidad y de participacién tréfica, permiten esta-
blecer un drea de influencia restringida a las unidades ambientales de pajonal (F = 68 %; PT = 71 %) y de monte
(F = 32% y PT = 62 %), que responden a todos los aspectos de las exigencias ecolégicas de la especié (alimenta-

cién, proteccién, dormideros, nidificacién, etc.). Accepted 25 January 1990.

Palabras claves: América del Sur, Rio Parand, Embernagra platensis ecologia alimentaria, nicho, Argentina.

INTRODUCCION

El Verdén Comin (Embernagra platensis platen-
sts, Gmelin, 1789) es una especie residente perma-
nente que tiene en la Repiblica Argentina una
amplia distribucién geografica que abarca el
norte del pais desde Misiones y este de Formosa
hasta Buenos Aires, La Pampa y Rio Negro; ade-
mis Uruguay, este de Paraguay y sudeste de Brasil
(Meyer de Schauensee 1982).

Es una especie constante pero no abundante
ya que no forma bandadas y se lo ve solitario o
en pareja (Castellanos 1934, Navas 1982). Si bien
gusta posarse en las partes altas de la vegetacién,
se oculta con cierta facilidad (Nores & Yzurieta
1980), razén que dificulté la obtencién de un
mayor nimero de ejemplares en algin periodo
del afio.

A pesar de ser una especie comun, su alimen-
tacién no ha sido seguida en un ciclo anual y los
datos disponibles corresponden al anilisis aislado
de algunos estémagos (Aravena 1928; Giacomelli
1923; Marelli 1919; Navas 1982; Zotta 1932,
1936, 1940).

En general las referencias bibliogrificas sobre
esta especie, sefialan observaciones sobre algunos
aspectos de la biologfa, distribucién geogrifica,
nidificacién (de la Pefia 1977, 1979; Klimaitis
1977; Narosky 1978; Nores, et al., 1983; Olrog
1959, 1979, 1984, 1986).

El objetivo de esta contribucién ha sido pre-
sentar datos cuantificados sobre el espectro tréfi-
co a lo largo del ciclo anual basado en anilisis
estomacales y discutir sobre las posibles diferen-
cias estacionales que pueda presentar la dieta y la
amplitud del nicho; como as{ tambien tamafio y
selectividad de las presas, grados de fidelidad y
participacién tréfica en los ambientes del ecosis-
tema acuitico en el tramo medio del rio Parani,
Argentina,

MATERIAL Y METODOS

Para la determinacién del espectro tréfico se uti-
lizaron 31 estémagos de ejemplares capturados
con arma de fuego (escopeta calibre 16) entre las
09.00 y las 19.00 en el perfodo 1986—1987 (9
ejemplares en primavera, 4 en verano, 6 en otofio

25



BELTZER

ETq
24

20 A <

'L* 'Ll lﬁ—!—i—ﬁﬁ—//—ﬁ

2 6 10 14 18 22 26 E

y 12 en invierno), habiéndose determinado cuali-
tativamente la muestra minima.

Con el objeto de determinar la diversidad tr6-
fica se siguid el criterio de Hurtubia (1973) y
Grigera (1982) y que consiste en calcular la diver-
sidad tréfica (H) para cada individuo utilizando
la férmula de Brillouin (1965):

H = 1/N (log; N! — X logz Ni),
donde N es el niimero total de entidades taxoné-
micas halladas en el estémago de cada individuo
y N; el niimero total de presas de la especie i en
cada estdmago.

Los estémagos fueron estudiados individual-
mente, identificindose y cuantificAndose los or-

ganismos a distintos niveles taxonomicos.
FIG. 1. Muestra minima cualitativa. ET = entidades Para el conteo de las presas en avanzado esta-
taxonomicas; E = estdmagos. do de d.igestién, se consideraron como individu-
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FIG. 2. Indice de Importancia Relativa (IR). % N = porcentaje numérico; % V = porcentaje volumétrico; % FO

= porcentaje de frecuencia de ocurrencia.
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os aquellos que conservaron estructuras o piezas
claves para su identificacién (cabezas, élitros,
etc.).

Con el objeto de establecer la contribucién
de cada categoria de alimento a la dieta de la espe-
cie, se aplicé un indice de importancia relativa
(IRI), Pinkas ez 4, 1971, IRl = FO (N+V),
donde FO es la frecuencia de ocurrencia de una
categoria de alimento, N el porcentaje numérico
y V el porcentaje volumétrico. Para calcular este
indice, los contenidos estomacales, fueron trata-
dos como una muestra dnica.

La amplitud tréfica del nicho por estacién se
calculé mediante el indice de Levins (1968):

Np = (2 pd)7,
donde pj; es la probabilidad del item i en la mue-
stra j.

Con la finalidad de evaluar la selectividad die-
taria se aplicé la correlacién de rangos de Spear-
man (Schefler 1969):

R 1_ 6L (XYP
n(n2 — 1)
donde X es el rango de abundancia de la presa
hallada en el estdmago e Y es el rango ordinal de
abundancia de la presa en el terreno, segin eva-
luacién cualitativa, n es el ndmero de especies
presa.

Se establecieron los grados de fidelidad que
sefialan la intensidad o frecuencia con que la
especie se encuentra incluida en las unidades am-
bientales del ecosistema acudtico y se expresaron
en funcién de los valores de ocurrencia (Beltzer
1987): FO = X.-100/X; donde X, es el niimero
de observaciones con presencia de la especie en
estudio p X, el ntimero total de observaciones.
Estos se realizaron sobre un total de 15 salidas a
campo.

En cuanto a la explotacién del recurso, se esti-
mbd la participacién tréfica en los ambientes, con-
siderando las entidades taxonémicas que compo-
nen el espectro y el habitat propio de cada una

de ellas.

RESULTADOS

Todos los estdmagos analizados (n = 31) contu-
vieron alimento, con una muestra minima (cuali-
tativa) de 20 estdmagos. (Fig. 1).

Los valores de diversidad tréfica oscilaron
entre 0 y 1.66, siendo mis frecuentes los com-
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FIG. 3. Relacién porcentual del niimero de presas por
tamafio.

prendidos en el intervalo de menor diversidad, la
diversidad media (H) fue 0.80.

El espectro tréfico basado en la identificacién
de 1115 presas resultd integrado por 24 entidades
taxondmicas (8 correspondientes a la fraccién ve-
getal y 16 a la fraccién animal) (Tabla 1).

La contribucién de cada categoria de alimen-
to a la dieta de la especie obtenida por la aplica-
cién del indice de importancia relativa (IRI)
arroj6 los siguientes valores: Semillas = 10455;
Insectos = 4845; Otros (Mollusca, Arachnida,
Pisces y Amphibia) = 1120 (Fig. 2).

Dentro de la fraccidn vegetal, las semillas re-
presentaron el 33 % del total. Las especies mas
importantes numéricamente fueron Urera auran-
tiaca, Solanum amygdalifolium, Polygonum sp. y
Mueblenbechia sagittifolia.

Dentro de la fraccién animal, le siguieron en
orden de importancia los insectos que representa-
ron el 42% del total. Los més importantes
dentro de las formas acuiticas fueron los Hydro-
philidae y los Curculionidae y dentro de los ter-
restres los Formicidae (At sp.).

Los grupos restantes de organismos pertene-
cientes tambien a la fraccién animal (Mollusca,
Arachnida, Pisces y Amphibia) registraron valo-
res ostensiblemente menores tanto en nimero
como en volumen y frecuencia de ocurrencia.
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La amplitud tréfica del nicho arrojé los sigui-
entes valores: Primavera = 3.29; Verano = 2.60;
Otofio = 2.80 e Invierno = 2.79.

El valor obtenido en la correlacién de rangos
de Spearman para evaluar la selectividad dietaria
del ave no fue significativo (r = 0.04).

No se observaron variaciones en la composi-
cién del alimento entre machos y hembras, cuya
relacién de abundancia estimada en funcién de la
frecuencia de captura fue 1:1.

El tamafio de las presas oscilé entre 2 y
30 mm con una mayor ocurrencia por los orga-
nismos de menor talla comprendidos en el inter-
valo de clase 0—5 mm (Fig. 3) y que correspon-
dieron dentro de la fraccién vegetal a las semillas
y dentro de la fraccién animal a los insectos Dy-
tiscidae y Curculionidae.

Las presas de mayor tamaiio estuvieron repre-
sentadas por los Amphibia con Hyla pulchella.

Los grados de fidelidad a las unidades de am-

TABLA 1. Embernagra platensis platensis, espectro tréfico. N = niimero de organismos; (n.i.) = no identificados.

PRIMAVERA  VERANO OTONO INVIERNO TOTAL
n=9 (n4) (n =6) (n = 12)
N % N % N % N %
FRACCION VEGETAL
SEMILLAS
Cassia sp. 4 1.90 - - - - - - 4
Urera aurantiaca 110 52.38 - - - - — - 110
Solanum amygdalifolinm — — 5 11.14 52 4136 113 1537 170
Polygonum sp. 2 0.95 2 4.44 58 46.03 407 55.37 469
Muehlenbechia sagittifolia - - — - — - 8 1170 86
Gramineas (n.i.) 20 9.52 1 2.22 — — - — 21
Compuesta (n.i.) - - 32 7100 3 238 - - 35
Semillas (n.i.) 10 476 — @ - 2 158 19 258 31
FRACCION ANIMAL
INSECTA
COLEOPTERA
Carabidae (n.i.) 4 1.90 - — — - — - 4
Elmidae (n.i.) 1 0.47 — - - — - — 1
Dyriscidae (n.i.) 3 1.42 - — 3 238 4 0.54 10
Curculionidae (n.i.) 12 571 - — 1 079 — — 13
Hydrophilidae (n.i.) 1 5.23 - — 4 3.17 1 0.13 16
Coleoptera (n.i.) 1 0.47 2 4.44 — - 1 0.13 4
HYMENOPTERA
Formicidae
Acromyrmex sp. 9 4.28 1 222 - - 83 11.29 92
Atta sp. 20 9.52 - - - - — - 20
ORTHOPTERA — - - - 1 0.79 2 0.37 3
HEMIPTERA
Belostomatidae
Belostoma sp. 0.13
MOLLUSCA
Planorbidae - - - - - - 13 1.76 13
Ampullaria insularum — — — — - — - 1 0.13 1
ARACHNIDA 1 0.47 - - — - - - 1
PECES
Hypopomus sp. - - - - — - 0.13 1
n.i — - 1 222 - — - 1
ANFIBIOS
Hyla pulchella 2 0.95 1 222 2 1.58 3 0.40 8
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FIG. 4. Grados de fidelidad y participacién tréfica. 1 =
aguas abiertas; 2 = vegetacién acudtica; 3 = monte; 4
= pajonal; Al = 4rea de influencia; F = fidelidad; PT
= participacién tréfica.

biente del ecosistema acuitico resultaron del
68 % para el ambiente de pajonal representado
por Panicum prionitis y del 32 % para el ambien-
te de monte representado por Acacia caven con
especies arbustivas y apoyantes tales como Sida
rombifolia, Polygonum sp., U. aurantiaca, M. sa-
gittifolia entre las dominantes.

En cuanto a los patrones de explotacién del
recurso, Embernagra p. platensis present6 grados
de participacién tréfica del 71 % en el ambiente
de pajonal y 62% en el ambiente de monte
(Fig. 4).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los antecedentes sobre la alimentacién de Ember-
nagra p. platensis, se limitan a trabajos generales,
en los que se indican sélo los grandes grupos de
organismos que componen la dieta; Aravena
(1928) para un estémago menciona restos de C.
calamus, pequefios escarabeidos, curculiénidos y
larvas de colebpteros; Giacomelli (1923) lo sefiala
como granivoro o probablemente frugivoro; Ma-
relli (1919) para tres estémagos indica Coleop-
tera, langostas, gramineas y pastos; en tanto que
Navas (1982) insectos y ardcnidos. Zotta (1932,
1940) sefiala restos de aricnidos, ortépteros, hi-
mendpteros, huevos de probable lagartija y mate-
rial vegetal.

Estos antecedentes resultan insuficientes dado
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que se basan en observaciones ocasionales y con
un bajo nivel de precisién en lo que respecta a la
naturaleza del alimento y muchos de ellos referi-
dos a otras 4reas geograficas.

Ademis, todas las referencias coinciden en
sefialar a la fraccién animal como la mas impor-
tante en la dieta del ave. .

Por lo expresado, los resultados de este etudio

permiten concluir que:
Embernagra platensis platensis presenta en el valle
aluvial del rio Paran4 medio para el periodo estu-
diado, una dieta omnivora, compuesta por semil-
las, insectos, moluscos, aricnidos, peces y anfi-
bios, con un espectro tréfico intégrado por 24
entidades taxondmicas (8 correspondientes a la
fraccién vegetal y 16 a la fraccidn animal).

Los valores del indice de importancia relativa
aplicado a las distintas categorias de alimento,
proporcionan una visién del regimen alimenticio
del ave y destacan sobre todo la importancia pre-
dominante de la fraccién vegetal (IRI = 10455)
como alimento principal.

La abundante disponibilidad de este recurso
(Sabattini, com. pers.) lo convierte en marcada-
mente granivoro, siendo evidente que las propor-
ciones de estas ingestas reflejan la disponibilidad
y biomasa consumible de cada categoria de ali-
mento.

Los insectos (IRI = 4845) constituyen una ca-
tegoria secundaria, en tanto que los taxa restantes
del espectro (Mollusca, Arachnida, Pisces y Am-
phibia, IRT = 1120), alimentos accesorios.

Con la correlacién de rangos de Spearman, se
determiné el oportunismo del ave, como ocurre
con numerosas especies Passeriformes y No-
Passeriformes estudiadas en el valle aluvial del rio
Parani medio, tales como Saltator c. coerulescens
(Chiviro de isla), Saltator a. aurantiirostris (Chi-
viro de corbata), Taraba major (Batari grande),
Fluvicola pica albiventer (Viudita blanca), Pitan-
gus sulphuratus bolivianus (Benteveo), Molothrus
badius (Tordo musico), Jacana j. jacana (Gallito
de agua), Aramides ypecaha (Gallineta grande).

Con respecto a la equiparidad estacional de la
dieta medida a través de la amplitud del nicho, se
observd que se mantiene uniforme a lo largo del
afio.

La ausencia de diferencias entre machos y
hembras en cuanto a la frecuencia de ingestion,
ni preferencias por una u otra categoria de ali-
mento, revela que no existen disimilitudes en los
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patrones de conducta alimentaria de la especie.
La Informacién obtenida en la determinacion
de los grados de fidelidad y de participacién tréfi-
ca, permiten establecer para esta especie un 4rea
de influencia que comprende las unidades de pa-
jonal y de monte, ambientes que responden a
todas sus exigencias ecolbgicas (alimentacién,
proteccidn, nidificacidn, dormideros, etc.).
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