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Resumen. Se dan a conocer los resultados de un estudio realizado con 31 estómagos de Embernagra platensis platen-
sis ( Gmelin, 1789), "Verdón" capturados en el r eríodo 1986-1987, constituyendo el primer aporte al conocimiento
de la ecología alimentaria de la especie en e valle aluvial del río Paraná medio.
El estudio se realizó con la finalidad de conocer el espectro tráfico, tamaño y selectividad de las presas y los grados
de fidelidad y de participación trófica en las unidades de ambiente del ecosistema acuático.
Los resultados revelan una dieta omnívora compuesta por semillas (IRl = 10455) Insectos (IRI = 4845) y otros
(Moluscos, Arácnidos, Peces y Anfibios) (IRl = 1120), con un total de 24 entidades taxonómicas. La dieta básica
está representada por las semillas, en tanto que los insectos constituyen una categoría secundaria y los taxa restantes
alimentos accesorios.
La am~litud trófica del nicho varió entre 3.20 en primavera, 2.36 en verano, 2.80 en otoño y 2.79 en invierno,
observandose que se mantiene uniforme a lo largo del ciclo.
La información obtenida en la determinación de los grados de fidelidad y de participación trófica, permiten esta-
blecer un área de influencia restringida a las unidades ambientales de pajonal (F = 68 %; PT = 71 %) y de monte
(F = 32% y PT = 62 %), que responden a todos los aspectos de las exigencias ecológicas de la especie (alimenta-

ción, protección, dormideros, nidificación, etc.). Accepted 25 ]anuary 1990.

Palabras claves: América del SU7; Río Paraná, Embernagra platensis ecología alimentaría, nicho, Argentina.

En general las referencias bibliográficas sobre
esta especie, señalan observaciones sobre algunos
aspectos de la biología, distribución geográfica,
nidificación (de la Peña 1977, 1979; Klimaitis
1977; Narosky 1978; Nores, et al., 1983; Olrog

1959,1979,1984,1986).
El objetivo de esta contribución ha sido pre-

sentar datos cuantificados sobre el espectro trófi-
co a lo largo del ciclo anual basado en análisis
estomacales y discutir sobre las posibles diferen-
cias estacionales que pueda presentar la dieta y la
amplitud del nicho; como así tambien tamaño y
selectividad de las presas, grados de fidelidad y
participación trófica en los ambientes del ecosis-
tema acuático en el tramo medio del río Paraná,

Argentina.

INTRODUCCION

El Verd6n Común (Embernagra platensis platen-
sis, Gmelin, 1789) es una especie residente perma-
nente que tiene en la República Argentina una
amplia distribuci6n geográfica que abarca el
norte del país desde Misiones y este de Formosa
hasta Buenos Aires, La Pampa y Río Negro; ade-
más Uruguay, este de Paraguay y sudeste de Brasil
(Meyer de Schauensee 1982).

Es una especie constante pero no abundante
ya que no forma bandadas y se lo ve solitario o
en pareja (Castellanos 1934, Navas 1982). Si bien
gusta posarse en las partes altas de la vegetaci6n,
se oculta con cierta facilidad (Nores & Yzurieta
1980), raz6n que dificult6 la obtenci6n de un
mayor número de ejemplares en algún período
del año.

A pesar de ser una especie común, su alimen-
taci6n no ha sido seguida en un ciclo anual y los
datos disponibles corresponden al análisis aislado
de algunos est6magos (Aravena 1928; Giacomelli
1923; Marelli 1919; Navas 1982; Zotta 1932,

1936, 1940).

MATERIAL y METODOS

Para la determinación del espectro trófico se uti-
lizaron 31 estómagos de ejemplares capturados
con arma de fuego (escopeta calibre 16) entre las
09.00 y las 19.00 en el período 1986-1987 (9
ejemplares en primavera, 4 en verano, 6 en otoño
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y 12 en invierno), habiéndose determinado cuali;.
tativamente la muestra mínima.

Con el objeto de determinar la diversidad tró-
fica se siguió el criterio de Hurtubia (1973) y
Grigera (1982) y que consiste en calcular la diver-
sidad trófica (H) para cada individuo utilizando
la fórmula de Brillouin (1965):

H = l/N (logz N! -L logz Ni!),

donde N es el número total de entidades taxonó-
micas halladas en el estómago de cada individuo
y Ni el número total de presas de la especie i en
cada estómago.

Los estómagos fueron estudiados individual-
mente, identificándose y cuantificándose los or-
ganismos a distintos niveles taxonómicos.

Para el conteo de las presas en avanzado esta-
do de digestión, se consideraron como individu-
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FIG. 2. Indice de Importancia Relativa (IRI). % N = porcentaje numérico; % V = porcentaje volumétrico; % FO

= porcentaje de frecuencia de ocurrencia.
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os aquellos que conservaron estructuras o piezas
claves para su identificación (cabezas, élitros,

etc.).
Con el objeto de establecer la contribución

de cada categoría de alimento a la dieta de la espe-
cie, se aplicó un índice de importancia relativa
(IRI), Pinkas et al., 1971, IRI = FO (N + V),

donde FO es la frecuencia de ocurrencia de una
categoría de alimento, N el porcentaje numérico
y V el porcentaje volumétrico. Para calcular este
índice, los contenidos estomacales, fueron trata-
dos como una muestra única.

La amplitud trófica del nicho por estación se
calculó mediante el índice de Levins (1968):

NB = (~ Pir)-I,

donde pij es la probabilidad del item i en la mue-
stra j.

R = 1- 6 >:;(X-y)2

n (n2 -1)

donde X es el rango de abundancia de la presa
hallada en el estómago e y es el rango ordinal de
abundancia de la presa en el terreno, según eva-
luación cualitativa, n es el número de especies

presa.
Se establecieron los grados de fidelidad que

señalan la intensidad o frecuencia con que la
especie se encuentra incluida en las unidades am-
bientales del ecosistema acuático y se expresaron
en función de los valores de ocurrencia (Beltzer
1987): FO = X..I00/Xt donde x. es el número

de observaciones con presencia de la especie en
estudio y Xt el número total de observaciones.
Estos se realizaron sobre un total de 15 salidas a

campo.
En cuanto a la explotación del recurso, se esti-

mó la participación trófica en los ambientes, con-
siderando las entidades taxonómicas que compo-
nen el espectro y el habitat propio de cada una
de ellas.

o 5 lO >10 m m

FIG. 3. Relaci6n porcentual del número de presas por
tamaño.

prendidos en el intervalo de menor diversidad, la
diversidad media (H) fue 0;80.

El espectro tr6fico basado en la identificaci6n
de 1115 presas result6 integrado por 24 entidades
taxon6micas (8 correspondientes a la fracci6n ve-
getal y 16 a la fracci6n animal) (Tabla 1).

La contribuci6n de cada categoría de alimen-
to a la dieta de la especie obtenida por la aplica-
ci6n del índice de importancia relativa (IR!)
arroj6 los siguientes valores: Semillas = 10455;
Insectos = 4845; Otros (Mollusca, Arachnida,
Pisces y Amphibia) = 1120 (Fig. 2).

Dentro de la fracci6n vegetal, las semillas re-
presentaron el 33 % del total. Las especies más
importantes numéricamente fueron Urera auran-
tiaca, Solanum amygdalifolium, Polygonum sp. y
Muehlenbechia sagittifolia.

Dentro de la fracci6n animal, le siguieron en
orden de importancia los insectos que representa-
ron el 42 % del total. Los más importantes
dentro de las formas acuáticas fueron los Hydro-
philidae y los Curculionidae y dentro de los ter-
restres los Formicidae (Atta sp.).

Los grupos restantes de organismos pertene-
cientes tambien a la fracci6n animal (Mollusca,
Arachnida, Pisces y Amphibia) registraron valo-
res ostensiblemente menores tanto en número
como en volumen y frecuencia de ocurrencia.

RESULTADOS

Todos los est6magos analizados (n = 31) contu-

vieron alimento, con una muestra mínima ( cuali-
tativa) de 20 est6magos. (Fig. 1).

Los valores de diversidad tr6fica oscilaron
entre 0 y 1.66, siendo más frecuentes los com-
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La amplitud trófica del nicho arrojó los sigui-
entes valores: Primavera = 3.29; Verano = 2.60;
Otoño = 2.80 e Invierno = 2.79.

El valor obtenido en la correlación de rangos
de Spearman para evaluar la selectividad dietaria
del ave no fue significativo (r = 0.04).

No se observaron variaciones en la composi-
ción del alimento entre machos y hembras, cuya
relación de abundancia estimada en función de la
frecuencia de captura fue 1 : 1.

El tamaño de las presas oscil6 entre 2 y
30 m m con una mayor ocurrencia por los orga-
nismos de menor talla comprendidos en el inter-
valo de clase 0-5 m m (Fig. 3) y que correspon-
dieron dentro de la fracci6n vegetal a las semillas
y dentro de la fracci6n animal a los insectos Dy-
tiscidae y Curculionidae.

Las presas de mayor tamaño estuvieron repre-
sentadas por los Amphibia con Hyla pulchella.

Los grados de fidelidad a las unidades de am-

TABLA 1. Embernagra platensis platensis, espectro tr6fico. N = número de organismos; (n.i.) = no identificados.

VERANO

(n 4)

aroNo

(n = 6)

INVIERNO
(n = 12)

PRIMAVERA

(n = 9)
TOfAL

N N % N % N %%

1.90
52.38

0.95

9.52

4.76

4
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21

35

31

4
110

2

20

10

11.14

4.44

2.22

71.00

52

58

3

2

41.36
46.03

2.38
1.58

113

407

86

19

15.37
55.37
11.70

2.58

5
2

I
32

4
1

10
13
16
4

1.90
0.47
1.42
5.71
5.23
0.47

4
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3
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3
1
4
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4
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0.54

0.13
0.13

83

2

11.29

0.37

92

20

3

9
20

4.28
9.52

~

2.22

0.79

~

0.13

1.76
0.13

13

1

1

13

1

~~~

0.47
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FRACCION VEGETAL
SEMILLAS
Cassia sp.
Urera aurantiaca
Solanum amygdalifolium

Polygonum sp.
Muehlenbechia sagittifolia
Gramíneas (n.i.)

Compuesta (n.i.)
Semi11as (n.i.)

FRACCION ANIMAL
INSECTA

COLEOPTERA
Carabidae (n.i.)
Elmidae (n.i.)

Dytiscidae (n.i.)
Curculionidae (n.i.)

Hydrophilidae (n.i.)
Coleoptera (n.i.)

HYMENOPTERA
Formicidae

Acromyrmex sp.
Atta sp.

ORTHOPTERA
HEMIPTERA

Belostomatidae
Belostoma sp.

MOLLUSCA
Planorbidae

Ampullaria insularum
ARACHNIDA
PECES

0.13 1
12.22

~~~~~

3 0.40 8

Hypopomus sp.
n.l.

ANFmIOS

Hyla pulchella 0.95 I 2.22 2 1.582
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F

FIG. 4. Grados de fidelidad y participaci6n tr6fica. 1 =

aguas abiertas; 2 = vegetaci6n acuática; 3 = monte; 4

= pajonal; Al = área de influencia; F = fidelidad; PT

= participaci6n tr6fica.

que se basan en observaciones ocasionales y con
un bajo nivel de precisi6n en lo que respecta a la
naturaleza del alimento y mucho~ de ellos referi-
dos a otras áreas geográficas.

Además, todas las referencias coinciden en
señalar a la fracci6n animal como la más impor-
tante en la dieta del ave.

Por lo expresado, los resultados de este etudio
permiten concluir que:
Embernagraplatensis platensis presenta en el valle
aluvial del río Paraná medio para el período estu-
diado, una dieta omnívora, compuesta por semil-
las, insectos, moluscos, arácnidos, peces y anfi-
bios, con un espectro tr6fico intégrado por 24
entidades taxon6micas (8 correspondientes a la
fracci6n vegetal y 16 a la fracci6n animal).

ws valores del índice de importancia relativa
aplicado a las distintas categorías de alimento,
proporcionan una visi6n del regimen alimenticio
del ave y destacan sobre todo la importancia pre-
dominante de la fracci6n vegetal (IRI = 10455)

como alimento principal.
La abundante disponibilidad de este recurso

(Sabattini, com. pers.) lo cónvierte en marcada-
mente granívoro, siendo evidente que las propor-
ciones de estas ingestas reflejan la disponibilidad
y biomasa consumible de cada categoría de ali-
mento.

ws insectos (IRI = 4845) constituyen una ca-

tegoría secundaria, en tanto que los taxa restantes
del espectro (Mollusca, Arachnida, Pisces y Am-
phibia, IRI = 1120), alimentos accesorios.

Con la correlaci6n de rangos de Spearman, se
determin6 el oportunismo del ave, como ocurre
con numerosas especies Passeriformes y No-
Passeriformes estudiadas en el valle aluvial del río
Paraná medio, tales como Saltatar c. caerulescens
(Chiviro de isla), Saltatar a. aurantiirostris (Chi-
viro de corbata), Taraba majar (Batará grande),
Fluvicala pica albiventer (Viudita blanca), Pitan-
gus sulphuratus bolivianus (Benteveo ), Malathrus
badius (Tordo músico), Jacana j. jacana (Gallito
de agua), Aramides ypecaha (Gallineta grande).

Con respecto a la equiparidad estacional de la
dieta medida a través de la amplitud del nicho, se
observ6 que se mantiene uniforme a lo largo del
año.

La ausencia de diferencias entre machos y
hembras en cuanto a la frecuencia de ingesti6n,
ni preferencias por una u otra categoría de ali-
mento, revela que no existen disimilitudes en los

biente del ecosistema acuático resultaron del
68 % para el ambiente de pajonal representado
por Panicum prionitis y del 32 % para el ambien-
te de monte representado por Acacia caven con
especies arbustivas y apoyantes tales como Sida
rombifolia, Polygonum sp., u: aurantiaca, M. sa-
gittifolia entre las dominantes.

En cuanto a los patrones de explotaci6n del

recurso, Embernagra p. platensis present6 grados
de participaci6n tr6fica del 71 % en el ambiente
de pajonal y 62% en el ambiente de monte

(Fig.4).

DISCUSION y CONCLUSIONES

Los antecedentes sobre la alimentaci6n de Ember.
nagra p. platensis, se limitan a trabajos generales,
en los que se indican s610 los grandes grupos de
organismos que componen la dieta; Aravena
(1928) para un est6mago menciona restos de c.
calamus, pequeños escarabeidos, curculi6nidos y
larvas de cole6pteros; Giacomelli (1923) lo señala
como granívoro o probablemente frugívoro; Ma-
relli (1919) para tres est6magos indica Coleop-
tera, langostas, gramíneas y pastos; en tanto que
Navas (1982) insectos y arácnidos. Zotta (1932,
1940) señala restos de arácnidos, ort6pteros, hi-
men6pteros, huevos de probable lagartija y mate-
rial vegetal.

Estos antecedentes resultan insuficientes dado
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patrones de conducta alimentaria de la especie.
La Informaci6n obtenida en la determinaci6n

de los grados de fidelidad y de participaci6n tr6fi-
ca, permiten establecer para esta especie un área
de influencia que comprende las unidades de pa-
jonal y de monte, ambientes que responden a
todas sus exigencias ecol6gicas (alimentaci6n,
protecci6n, nidificaci6n, dormideros, etc.).
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