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Resumen. Se dan a conocer los resultados de un estudio realizado con 22 estémagos de Buteo magnirostris saturatus
(Sclater y Salvin, 1876) "Gavilan comin” capturados en el perfodo 1986—1988, constituyendo el primer aporte
al conocimiento de la ecologia alimentaria de la especie en el valle aluvial del rio Parani medio.

El estudio se realizd con la finalidad de conocer el espectro tréfico, amplitud del nicho, tamafio de las presas y
grados de fidelidad a las unidades de ambiente del ecosistema acutico. Los resultados revelan una dieta carnivora
integrada por insectos, anfibios, roedores, aricnidos y peces, con un total de 11 entidades taxonémicas. La dieta
basica estuvo representada por los Acrididae con Dichroplus sp., en tanto que los grupos restantes constituirfan
categorias secundarias de alimento.

La amplitud tréfica del nicho vari6 entre 3.35 en primavera, 2.38 en verano, 2.15 en otofio y 4.92 en invierno,
observindose que se mantiene uniforme en verano y otofio. El aumento observado en primavera e invierno se
debe a que, si CLien estdn presente las mismas entidades taxonémicas, su presencia estd4 aminorada lo que hace a
la muestra més homogénea.

La informacién obtenida en la determinacién de los grados de fidelidad permiten establecer un 4rea de influencia
restringida a la unidad de bosque en galerfa (100 %), con bajos valores para el monte y pajonal (17 y 8 % respectiva-

mente). Accepted 1 August 1989.

Palabras claves: Ecologia alimentaria, Gavilén comsin, Buteo magnirostris saturatus, Argentina.

INTRODUCCION

El Gavilén comin Buteo magnirostris saturatus
(Sclater y Salvin, 1876) es una especie residente
permanente en el valle aluvial del rio Parani, que
tiene en Argentina una distribucién que abarca
todo el norte del pais hasta Santa Fe, Cérdoba y
La Rioja (Olrog 1979) y ademas Bolivia, Para-
guay y Perd (Meyer de Schauensee 1982).

Es una especie constante, pero no abundante,
apreciacién concordante con el nivel que como
rapaz ocupa en la trama tréfica del sistema donde
se obtuvieron las muestras, siendo légico por lo
tanto, que su situacién en la pirimide alimentaria
limite su ndmero.

La baja densidad numérica, dificult la obten-
cién de un mayor nimero de ejemplares en

algin periodo del ciclo estudiado. A pesar de ser
una especie conocida, su alimentacién no ha sido
cuantificada ni seguida en un ciclo anual y los
datos disponibles corresponden al anilisis de
algunos estbmagos u observaciones generales que
s6lo indican los grandes grupos de organismos
que componen la dieta constituyendo descripcio-
nes sucintas y cualitativas (Belton 1982; de la Pe-
fla 1977, 1978, 1985; Olrog 1968).

En general las referencias bibliograficas sefia-
lan observaciones sobre algunos aspectos
de la biologia, nidificacién, distribucién, etc.
(Brown 1976; Cuello 1985; de la Pefia 1987; Eve-
rest 1975; Klimaitis 1975; Klimaitis y Moschione
1987; Mader 1979; Martinez Achenbach 1957;
Narosky 1978; Narosky e Yzurieta 1988; Olrog
1959, 1968, 1984, 1986).
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FIG. 1. Curva de frecuencia que indica el incremento
de entidades taxonémicas (ordenada) en valores absolu-
tos versus los estdmagos de Buteo magnirostris analiza-
dos.

MATERIAL Y METODOS

Para la determinacidn del espectro tréfico se uti-
lizaron 22 estémagos de ejemplares capturados
con arma de fuego (escopeta calibre 16 x 67.5)
entre las 08.00 y 19.00 en el periodo 1986—1988
(6 ejemplares en primavera, 5 en verano, 4 en oto-
fio y 7 en invierno), habiendose determinado
cualitativamente la muestra minima.

Con el objeto de determinar la diversidad tré-
fica, se siguib el criterio de Hurtubia (1973) y
Grigera (1982) y que consiste en calcular la diver-
sidad tréfica (H) para cada individuo utilizando
la f6rmula de Brillouin (1965):

H = 1/N (log; N! — ¥ log; Nil),
donde N es el niimero total de entidados taxoné-
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FIG. 2. Representacién del porcentaje de estémagos

estudiados segtin los intervalos de diversidad tréfica (H)
para Buteo magnirostris.
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micas halladas en el estdmago de cada individuo
y Ni es el nimero total de presas de la especie i
en cada estdmago.

Los estbmagos fueron estudiados individual-
mente, identificindose y cuantificindose los or-
ganismos a distintos niveles taxonémicos.

Para el conteo de los organismos en avanzado
estado de digestién se consideraron como indivi-
duos aquellos que conservaron estructuras o
piezas claves para su identificacién (cabezas, man-
dibulas, élitros, etc.).

Con el objeto de establecer la contribucién
de cada categoria de alimento a la dieta de la espe-
cie, se aplicé un indice de importancia relativa
(IRY), Pinkas et. al., 1971, IRI = FO(N +V),
donde FO es la frecuencia de ocurrencia de una
categoria de alimento, N es el porcentaje numéri-
co v V el porcentaje volumétrico. Para calcular
este indice los contenidos estomacales fueron tra-
tados como una muestra dinica ya que no se ob-
servaron variaciones significativas en la composi-
cién de la dieta.

La amplitud tréfica del nicho por estacién
se calculé mediante elindice de Levins (1968):
N = (X pi?)—! donde p; es la probabilidad del
item i en la muestra j.

Se establecieron los grados de fidelidad que
sefialan la intensidad o frecuencia con que la
especie se encuentra incluida en las unidades
ambientales del ecosistema acuético y se expresa-
ron en funcién de los valores de ocurrencia
segin la siguiente expresion (Beltzer 1984, 1987):
FO = X. * 100/X; donde X, es el nimero de
observaciones con presencia de la especie en estu-
dio y X; es el nimero total de observaciones.
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FIG. 3. Curva de diversidad tréfica acumulada (Hk) en
funcién del nfimero de estbmagos analizados de Buteo
magnirostris.



\LIMENTARIA DEL GAVILAN COMUN

1001
o]
76 N 50 -
INSECTA ANPHIBIA
OTROS-168
/
o-- ——————————— —— mem ot e e —
925
9234 l
% v 50- RODENTIA-420
100 '
81 25— 121121 % Fo

FIG. 4. Indice de Importancia Relativa (IRI). % N porcentaje numérico; % V porcentaje volumétrico y % FO por-

centaje de frecuencia de ocurrencia.

RESULTADOS

Todos los estdmagos analizados (n = 22) contu-
vieron alimento, con una muestra minima (cuali-
tativa) de 11 estémagos (Figura 1).

Los valores de diversidad tréfica oscilaron
entre 0 y 1.18, siendo miés frecuentes los com-
prendidos en el intervalo de menor diversidad
(Fig. 2). La diversidad media (H) fue 0.29 y la
diversidad tréfica acumulada (Hk) 4.43. Con la
suma de las 22 muestras la curva se estabiliza
(Fig. 3).

El espectro tréfico basado en la identificacién
de 45 presas resultd integrado por 11 entidades
taxonbmicas, todas correspondientes a la frac-
cién animal (Cuadro 1). La presencia de vegeta-
les, tales como hojas de Salix humboldtiana
(sauce) y otros restos no identificados, fueron
considerados de ingestién accidental.

La contribucién de cada categoria de ali-
mento a la dieta de la especie obtenida por la
aplicacién del indice de importancia relativa
(IRI) arrojé los siguientes valores: Insecta =
9234; Anphibia = 925; Rodentia = 420 y otros
organismos (Pisces y Arachnida)} = 168 (Fig. 4).

Dentro de los Insecta, los Acrididae con
Dichroplus sp., representaron el 51 % del total de

organismos a lo largo del ciclo, porcentaje que al
ser considerado estacionalmente expresa mis cla-
ramente la importancia de este alimento en la
dieta de la especie (Cuadro 1).

Las especies del género Dichroplus causan da-
fios en vegetales utilizados para el pastoreo del ga-
nado (Gramineas) y ademds, en alfalfa, trigo, lino
y hortalizas.

Los insectos restantes, presentaron valores
ostensiblemente menores con la excepcién de los
Lepidoptera (larvas) en primavera.
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FIG. 5. Relacién porcentual del nimero de presas por
tamafio en Buteo magnirostris.



BELTZER

Le siguieron en orden de importancia, los
Anphibia con Hyla pulchella y Bufo granulosus y
los Rodentia con Holochilus sp.

Los grupos restantes, estuvieron representa-
dos por Pisces con Astyanax sp. y Arachnida (no
identificados).

La amplitud tréfica del nicho arroj los sigui-
entes valores: Primavera: 3.35; Verano: 2.38; Oto-
fio: 2.15 e Invierno: 4.92.

El tamafio de las presas oscilé entre 10 y
200 mm, con una mayor ocurrencia por los orga-
nismos comprendidos en el intervalo de clase
0—50 mm- (Fig. 5) y que correspondieron a los
Acrididae. Las presas de menor tamafio estuvie-
ron representados por Curculionidae y los de
mayor tamafio por Holochilus sp., Hyla puichella
y Bufo granulosos.

Los grados de fidelidad a las unidades de
ambiente del ecosistema acuético resultaron del
75 % para el bosque en galeria representado por
Salix humboldtiana (sauce) y Tssaria integrifolia
(aliso), 17 % para el ambiente de monte con
Acacia caven (aromito) y 8 % para el ambiente de
pajonal (Panicum prionitris), presencia cuya
ocurrencia se dié en perfodo de creciente y exi-
stencia de perchas (Fig. 6).
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FIG. 6. Grados de fidelidad (F) para Buteo magnirostris a las unidades de ambiente del ecosistema acudtico.
1 = monte, 2 = pajonal, 3 = bosque en galerfa. Los valores en los circulos indican los porcentajes obtenidos. A
la derecha: estratificacién, 0—2 m estrato herbiceo, 2—6 m estrato arbustivo y 6—10 m estrato arbéreo.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los antecedentes sobre la alimentacién de Buteo
magnitostris saturatus se limitan a trabajos gene-
rales, en los que se indican sblo los grandes
grupos de organismos que componen la dieta;
Belton (1982) sefiala insectos, lagartos, aves y pe-
quefios roedores; de la Pefia (1977, 1978, 1985)
indica pequefios mamiferos, roedores, insectos,
batracios y reptiles; Lozano (1978) peces, grandes
insectos, anfibios y reptiles; Olrog (1968) insec-
tos, batracios y reptiles.

Estos antecedentes resultan insuficientes, da-
do que se basam en observaciones ocasionales y
con un bajo nivel de precisién en lo que respecta
a la resolucién taxonémica del alimento y
muchos de ellos referidos a otras 4reas geografi-
cas.

Por lo expresado, los resultados permiten
concluir que Buteo magnirostris saturatus pre-
senta en el valle aluvial del rio Parani medio,
para el periodo estudiado, una dieta carnivora
compuesta por insectos, ardcnidos, peces, anfi-
bios y roedores, con un espectro trofico inte-
grado por 11 entidades taxonémicas. El bajo nd-
mero de presas halladas (n = 45) en la totalidad
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TABLA 1. Buteo magnirostris. Espectro tréfico. N = niimero de organismos, F = frecuencia de captura.

PRIMAVERA

VERANO
n==6 n

OTONO

n=4

INVIERNO
n=7

TOTAL

=5 n=22

ORGANISMOS N % F N

% F N % F N % F

RODENTIA
Holochilus sp.
ANPHIBIA
HYLIDAE
Hyla sp. 2
BUFONIDAE
Bufo granulosus 1 9 1
PISCES
CHARACIDAE
Astyanax sp.
ARACHNIDA 1 9 1
INSECTA
ORTHOPTERA
GRILLOTALPIDAE
ACRIDIDAE
Dichroplus sp. 5
LEPIDOPTERA 3
COLEOPTERA
CARABIDAE
Diloboderus abderus 1 9 1
CURCULIONIDAE
ODONATA
ANISOPTERA

45 4
28 1 1

20 8 1 8 4

25 1 3
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de los estdmagos analizados no sorprende ya que
si bien para la generalidad de las aves, la toma de
alimento es cotidiana y frecuente, la resistercia es
superior en las aves carnivoras, particularmente
en las rapaces (Dorst 1971, 1976).

Los valores del indice de importancia relativa
aplicado a las distintas categorfas de alimento
proporciona una visién del regimen alimenticio
del ave y destaca sobre todo la importancia pre-
dominante de los insectos, en particular de los
Acrididae con Dichroplus sp. y que constituye el
alimento principal, tanto en nimero, como en
volumen y frecuencia de ocurrencia (IRI =
9234). Los grupos restantes de organismos (An-
phibia, Rodentia, Pisces y Arachnida) presenta-
ron valores ostensiblemente menores y constitui-
rian categorias secundarias de alimento.

Respecto a la equiparidad estacional de la
dieta de este rapaz medida a traves de la amplitud
del nicho, se observa que se mantiene uniforme
en verano y otofio {2.38 y 2.15), produciéndose
un aumento en primavera (3.35) y uno méis ma-

nifiesto atin en invierno (4.92). Esto estd indi-
cando que en verano y otofio existe uno o varios
items mayoritariamente presentes que en este
caso son los Acrididae y que coincide para
Dichroplus sp. con la etapa de voladora (Rios de
Saluso, com. pers.). En cambio en primavera y
particularmente en invierno, si bien estan presen-
tes las mismas entidades taxonémicas, su presen-
cia numérica estd aminorada, lo que hace a la
muestra de ambos periodos mis homogénea,
dando preponderancia a otros items, razén por la
cual se produce un aumento en la amplitud del
nicho.

La informacién obtenida en la determinacién
de los grados de fidelidad, permiten establecer
para esta especie un 4rea de influencia que com-
prende bisicamente el bosque en galeria, en coin-
cidencia con Ambrosetti (1917) y ademis el
monte y pajonal, conforme al nivel hidrométrico
registrado para cada periodo del aiio.

En general la literatura sefiala que la copa de
los 4rboles estd habitada por pocas especies,



como las rapaces y que éstas no se alimentan all{
ya que su actividad cinegética se hace dificultosa
por la fisonomia del ambiente cerrado, que se
vuelve incompatible con los imperativos del tipo
de vuelo (Dorst 1976). En relacién a esto y a la
participacién tréfica de Buteo magnirostris se
debe indicar que esta apreciacién es vilida para
algunos taxa del espectro tréfico, como los An-
phibia y Rodentia, pero en lo que se refiere a los
Orthoptera (Dichroplus sp.) cuyos vuelos oscilan
entre 10 y 20 metros de altura (Rios de Saluso,
com. pers.), permiten ser incorporados como ali-
mento en los mismos apostaderos del bosque en
galerfa, dado que su presencia en los estémagos se
corresponde con la ocurrencia de fragmentos ve-
getales, particularmente hojas de sauce (Salix),
observacién que se considera de importancia por
la dieta bisicamente acridiéfaga del ave.
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