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Abstract. — Daily activities and habitat use of Yellow Warbler (Setophaga petechia) and Red Tana-
ger (Piranga rubra) in a green urban area in Cali, Colombia. — Migratory birds are a group with com-
plex ecology because they are affected by a variety of biotic and abiotic factors throughout their annual
cycle. Although a lot of research has been conducted, further information on basic aspects such as feed-
ing ecology is needed. From September 2011 to April 2012, a study was done on habitat use by Yellow
Warbler (Setophaga petechia) and Red Tanager (Piranga rubra) on the campus of Universidad del Valle,
Cali, Colombia. The recorded data included species, activity and its duration, foraging method, tree spe-
cies, substrate, and height. “Foraging” was the activity with the largest proportion of time spent by birds;
“Gleaning” was the most common foraging method used by the Yellow Warbler, while the Red Tanager
used “Hovering” and “Sallying.” Of 50 plant species used, Samanea saman, Pithecellobium dulce, Gua-
zuma ulmifolia, Leucaena leucocephala, Clitoria fairchildiana, and Jacaranda caucana were preferred.
The most used height interval was 4—6 m, and substrates where birds were observed most frequently
were “Twig,” “Leaves, flowers and fruits,” and “Secondary branch.” The present study demonstrates that
an area with abundant trees can provide habitat for migratory birds, despite being located in an urban
environment.

Resumen. — Las aves migratorias son un grupo con ecologia compleja debido a que son afectadas por
una gran variedad de factores biéticos y abidticos a lo largo de las diferentes etapas de su vida, y aun-
que se han hecho investigaciones, hace falta informacion sobre aspectos basicos como la ecologia
alimentaria. Entre septiembre 2011 y abril 2012, se estudié el uso que hacen la Reinita Amarilla
(Se-tophaga petechia) y la Piranga Roja (Piranga rubra), del habitat que ofrece el campus de la Univer-
sidad del Valle, Cali, Colombia. A lo largo de recorridos de observacion de cada especie migratoria se
registré actividad y duracién, maniobra de obtencion de alimento, especie arbdérea usada, sustrato y
estrato. “Alimentacién” fue la actividad a la que las aves dedicaron la mayor proporcién de tiempo; la
Reinita Amarilla us6 principalmente “Recoger”, como maniobra de obtencién de alimento, y la Piranga
roja empled “Recoger volando” y “Capturar en vuelo”. De 50 especies arbdéreas usadas, Samanea
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saman, Pithecellobium dulce, Guazuma ulmifolia, Leucaena leucocephala, Clitoria fairchildiana y

» o«

Jacaranda caucana fueron preferidas. El intervalo de altura mas utilizado fue 4—6 m, y “Ramita”, “Hojas,
flores y frutos” y “Rama secundaria”, fueron los sustratos mas usados. El presente estudio demuestra
que una zona con abundantes arboles puede proveer habitat para aves migratorias, a pesar de encon-
trarse en un entorno urbano. Aceptado el 31 de agosto de 2014.

Key words: Yellow Warbler, Summer Tanager, daily activity, feeding ecology, foraging height, foraging

method, habitat use, tree abundance, wintering range.

INTRODUCCION

El uso de hiébitat, entendido como la forma
en que un individuo aprovecha (o “consume”
en un sentido genérico) un conjunto de com-
ponentes fisicos y biolégicos (recursos) en un
ambiente (Hall e a/ 1997), es un aspecto
importante de la ecologia de las especies
migratorias y constituye informacién valiosa
sobre los organismos y sus requerimientos.
En el caso de las aves, no hay consenso sobre
las preferencias de habitat respecto a los sitios
de parada e invernada, porque aunque algu-
nos trabajos sugieren que estas especies son
raras o ausentes en hébitats pristinos y se con-
centran en areas perturbadas (MacArthur
1972, Karr 1976, Orejuela ez al. 1980), segun
otros estudios, muchas comunidades de aves
en habitats primarios del Nuevo Mundo
incluyen una o mas especies migratorias neat-
ticas (Rappole 1995).

Cada individuo debe decidir cuales habi-
tats o parches visitar para cubrir su cuota dia-
ria de energia, esto es particularmente
importante para las especies que usan recut-
sos similares; por lo que la reparticién de
recursos ha sido reconocida como un factor
importante para la estructuracion de los
ensambles locales de aves donde diferencias
morfoldgicas, fisiolbgicas y caracteristicas de
comportamiento, resultan en uso diferencial
de los recursos, incluyendo estrategias de ali-
mentacion distintas y patrones de estratifica-
cién (Bohm & Kalko 2009). Las estrategias de
alimentacién combinan complejas interaccio-
nes entre morfologia, preferencia y dispo-
nibilidad de presas, comportamiento de ali-
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mentacion, seleccion de habitat y relaciones
con depredadores y competidores (Strong
2000). Sin embargo, en el caso de las aves
migratorias, aunque el interés en las zonas de
invernada parece estar creciendo (Faaborg er
al. 2010), diferentes aspectos de la ecologia de
alimentacién y uso de hébitat, que pueden
ayudar a evaluar la calidad del habitat (Lyons
2005), y enfocar los esfuerzos de conserva-
cién (Petit ef al. 1995), estan débilmente docu-
mentados (Lefebvre ez 2l 1992, Strong 2000,
Goémez et al. 2011, Beltran Salazar 2012).
Ademas, hace falta informacién sobre cémo y
cuando inician los viajes, detalles de la selec-
ci6n de hébitats y uso de recursos en los sitios
de parada y residencia de invierno, factores
que inciden sobre la sincronizaciéon y selec-
cién de las rutas y la influencia del sexo y la
edad en todos los aspectos del fenémeno de
1995). Estos
adquieren mayor relevancia al tener en cuenta

migraciéon  (Rappole vacios

los rapidos cambios que se presentan actual-
habitats  del
(Rappole 1995), y que se ha demostrado que

mente en los Neotroépico
la calidad del habitat durante la época no
reproductiva puede influenciar fuertemente el
rendimiento y sobrevivencia de la poblacion
para al menos algunas de las especies migrato-
rias nearticas (Mufioz & Colorado 2012).

Las aves pueden mostrar preferencias por
especies de arboles para alimentatse, frecuen-
temente basadas en la abundancia de sus pre-
sas preferidas (artrépodos); aquellas prefe-
rencias pueden influir en la composicién de
las comunidades de aves insectivoras (Gabbe
et al. 2002), y aunque han sido documentadas
en la zona templada del norte, se han estu-



diado raramente en bosques tropicales o sub-
tropicales (Greenberg ef a/ 2000), en parte
debido a la alta riqueza de especies de arboles
presente en la mayoria de estos hédbitats (Bel-
tran Salazar 2012); sin embargo, existen en
estos ambientes 4reas que no tienen estas
caracterfsticas, como los campus universita-
rios, los cuales juegan un papel importante
como habitat disponible y pueden ser usados
como sitios de parada o invernada, mientras
las 4reas circundantes sufren cambios, con
frecuencia, mas matrcados (Stiles 1990).

Evaluar las diferencias en el comporta-
miento de alimentacién, composicién de la
dieta, y disponibilidad del alimento de espe-
cies migratorias con requerimientos dietarios
y ecolégicos similares, puede proveer un
mejor entendimiento de los factores que
gobiernan la estructura de la comunidad de
aves en los habitats que éstas utilizan (Beltran
Salazar 2012). Ademas, es importante llevar a
cabo estudios de éste tipo durante la época de
invernada, donde las aves requieren sitios que
provean seguridad y los recursos alimenticios
necesarios para obtener las reservas de
nutrientes para la migraciéon de primavera vy,
posiblemente, reproduccién (Faaborg es al.
2010). El presente estudio tuvo como objetivo
determinar y cuantificar las actividades diatias
que las aves migratorias llevan a cabo y eva-
luar el uso que hacen de diferentes aspectos
de la estructura de la vegetacién del campus
de la Universidad del Valle.

METODOS

El trabajo se llevé a cabo entre septiembre
2011 y abril 2012 en el campus de la Universi-
dad del Valle sede Meléndez (3°32°33”N,
76°31°58”W; 995 m s.n.m.), municipio de Cali,
departamento del Valle del Cauca, Colombia.
El campus corresponde a la zona de vida de
Bosque Seco Tropical (bs-T) (Espinal 1967).
La temperatura y precipitacién promedio
anual son 24,1°C y 1471 mm, respectiva-
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mente, con dos picos de lluvia al afio, de
marzo a mayo y de septiembre a noviembre
(Rivera 2006). Tiene un 4area aproximada de
100 ha de las cuales 8,5 ha estan ocupadas por
edificaciones, 44 ha por arboles, 45,5 ha por
prados y pastizales y 1 ha por dos lagos. En el
campus hay 184 especies arbéreas, cinco de
las cuales aportan 44% de los individuos:
Mangifera indica (683), Pithecellobium dulce (575),
Guazuma ulmifolia (396), Swinglea glutinosa (235)
y Jacaranda cancana (210), mientras que 64 de
las especies estan representadas por uno o dos
individuos (Vargas e# al. no publ.).

Se hicieron cuatro recorridos semanales
de libre movilizacién dentro del area de estu-
dio, dos de 06:00 a 12:00 h y dos de 14:00 a
18:00 h. El tiempo de observacién fue varia-
ble, ya que se sigui6é a las aves migratorias
hasta donde fuera posible. De cada individuo
detectado se registrd especie, tipo y duracion
de actividades, especie vegetal, sustrato y
estrato.

Las actividades diarias se clasificaron en
(1) alimentacién: buisqueda y/o consumo del
alimento, (2) acicalamiento: cuidado del plu-
maje, (3) desplazamiento: movimiento a tra-
vés de un sustrato y (4) descanso: perma-
nencia del ave sobre un sustrato. De cada una
de las actividades se determiné la proporcion
de tiempo invertido por cada especie; el regis-
tro de una actividad se estableci6 tomando el
tiempo continuo durante el cual un individuo
la llevo a cabo, aunque a lo largo de la misma
hubiera cambiado de especie vegetal, altura o
sustrato.

Dentro de “Alimentacién”, se incluyeron
las maniobras de obtencién del alimento: (1)
recoger “R” (gleaning): coger el alimento del
mismo sustrato donde el ave estd posada, (2)
recoger volando “RV” (hovering): coger el ali-
mento de un sustrato en vuelo y luego posarse
en otro lugar, (3) volar y posarse “VP” (poun-
cing): volar hacia el alimento y posarse en el
sustrato donde éste se encuentra, (4) capturar
en vuelo “CV” (sallying): coger el alimento en
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TABLA 1. Porcentaje de registros y tiempo dedicado a actividades diarias por la Reinita Amarilla (Sefgphaga
petechia) y la Piranga Roja (Piranga rubra) en la Universidad del Valle, suroccidente de Colombia. Todas las

medidas de tiempo estan dadas en minutos.

Especie Actividad n Porcentaje ttotal Porcentaje tu- tuin X +SD
t/actividad

Setophaga petechia Alimentacién 122 72,1 590 89,8 27 -1 6,01 £ 0,004
Desplazamiento 20,5 8,6 6-1 2,02 £ 0,001

Descanso breve 5,7 1,2 1-1 1 £ 0,000

Acicalamiento 1,6 0,3 1-1 1 £ 0,000
Piranga rubra Alimentacién 83 39,8 616 498 83-1 9,18 £ 0,010
Desplazamiento 26,5 30,0 74 -1 8,25+ 0,011
Descanso breve 253 16,9 25-1 4,57 = 0,004
Acicalamiento 8,4 32 6-1 2,51 £ 0,001

el aire mientras vuela, (5) colgar “C” (han-
ging): capturar el alimento de otra superficie
del sustrato que estd debajo de la percha del
ave mientras esta se cuelga boca abajo y (6)
estirar “E” (stretching): capturar el alimento
de otra superficie del sustrato que estd encima
de la percha del ave mientras ésta estira su
cuerpo. Estas fueron categorfas adaptadas de
Sodhi & Paszkowski (1995) y Hon-Kai
(2009).

Se empleé el indice estandarizado de
seleccion descrito por Krebs (1999), el cual
utiliza la razén entre la proporcion de fre-
cuencia de uso de determinada especie vegetal
(07) y la propotcion disponible de ésta en el
ambiente (P7), y luego se hizo una prueba de
Chi-cuadrado (Zar 2010) para saber si las
especies vegetales arboreas estaban siendo
usadas de acuerdo a su disposicion en el
ambiente o no. Debido a la diferencia en las
abundancias de las especies vegetales, se usa-
ron para el analisis aquellas con mas de 50
individuos.

El estrato, altura sobre el suelo en la que
se observo al ave, fue determinado con un cli-
németro, y el espectro de altura usado (0-16
m), se dividi6 en ocho intervalos de 2 m.
El sustrato, diferentes estructuras dentro de
una planta donde se registraron las activi-
dades diarias, se clasificé como (1) rama prin-
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cipal “RP”: rama originada directamente
del tronco principal (didmetro 4-12 cm), (2)
rama secundaria “RS”: aquella que se des-
prende de una rama principal (didmetro 2—4
cm), (3) rama terciaria “R”: estructura que
sale de una rama secundaria y sostiene a las
hojas (didmetro < 2 cm), (4) hojas, flores y
frutos “HFF” y (5) bromelias “B”. Se hizo
una prueba Chi-cuadrado (Zar 2010), para
saber si las aves utilizaban aleatoriamente
o no la altura, asumiendo que cada inter-
valo tenfa la misma posibilidad de ser usado;
mientras que los datos de uso de sustratos
fueron analizados con estadistica descriptiva.

RESULTADOS

Durante el estudio se obtuvieron 299 regis-
tros, de los cuales 169 corresponden a la
Renita Amarilla y 130 a la Piranga Roja.
Ambas especies dedicaron la mayor cantidad
de tiempo a la actividad “Alimentacién”
(Tabla 1), y las maniobras de obtencién de ali-
mento mds usadas fueron “Recoger”, “Reco-
ger Volando” y “Capturar en Vuelo” (Fig 1).
De las 184 especies arboreas presentes en
el campus, 50 fueron utilizadas al menos una
vez por la Reinita Amarilla y la Piranga Roja
(Apéndice 1); segtn el indice estandarizado de
seleccion (B7), tienen “preferencia relativa”
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FIG. 1. Porcentaje de uso de las distintas maniobras de obtencién de alimento por la Reinita Amatilla (a) y
la Piranga Roja (b) en la Universidad del Valle, suroccidente de Colombia. R: Recoger, RV: Recoger Vo-
lando, VP: Volar y Posarse, CV: Capturar en Vuelo, C: Colgar y E: Estirar.

por ocho especies arboreas (Tabla 2), y nin-
guna usé las especies vegetales segin su dis-
ponibilidad en el ambiente (Reinita Amarilla:
)f = 22,362, gl = 13, P < 0,001, Piranga Roja:
;(7: 19,675, gl = 11, P = 0,025). Sin embargo,
al revisar las diferencias entre la proporcion
disponible de cada especie arbérea (Pj), y la
proporcién usada por las aves (07), se deter-
miné que solamente ILexcaena lencocephala,
Samanea saman, Guaguma nlmifolia y Pithecello-
binm dulce fueron preferidas por la Reinita

Amarilla y Clitoria fairchildiana, S. saman y Jaca-
randa caucana por la Piranga Roja (Fig. 2).

Las aves llevaron a cabo sus actividades en
alturas de 0 2 16 m (media = 6,4, DE = 3,3, n
= 287). Adicionalmente, se encontrd que exis-
ten diferencias significativas en el uso de los
intervalos de altura (Reinita Amarilla: y* =
14,067, gl = 7, P < 0,001, Piranga Roja: / =
14,067, gl = 7, P < 0,001); y 4-6 m es el rango
de altura més usado por ambas especies (Fig.
3). Por otro lado, ninguna de las especies
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FIG. 2. Porcentaje de disponibilidad (P y uso de las especies vegetales arboreas (O7) utilizadas por la Rei-
nita Amarilla (a) y la Piranga Roja (b) en la Universidad del Valle, suroccidente de Colombia. Leu: Lencaena
lencocephala, Sam: Samanea saman, Cat: Catalpa longissima, Spa: Spathodea campannlata, Gua: Guazuma nlmifolia,
Pit: Pithecellobium dulce, Cli: Clitoria fairchildiana, Psi: Psidium guajava, Pex: Persea americana, Man: Mangifera indica,
Tab: Tabebuia rosea, Jac: Jacaranda cancana, Cae: Caesalpinia pluviosa, Swi: Swinglea glutinosa e Ing: Inga edulis.

empled todos los sustratos disponibles y el
uso de éstos por parte de la Reinita Amarilla y
la Piranga Roja fue distinto (Fig. 4).

DISCUSION

“Alimentacion” fue la actividad con la mayor
inversiéon de tiempo por especie, probable-
mente porque el factor critico durante la épo-
ca de

invernada es el abastecimiento

energético debido a la necesidad que tienen
los organismos de mantener una condicién
fisiolégica adecuada para iniciar el viaje de
regreso en el momento oportuno y tener sufi-
ciente energfa durante éste (Lack 1968, Bel-
tran Salazar 2012). “Recoger” fue el método
de obtencién de alimento mas usado por la
Reinita Amarilla, al igual que lo encontrado en
otros estudios donde se ha demostrado que
ésta tactica es la mds frecuentemente utilizada
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FIG. 3. Porcentaje de uso de los distintos intervalos de altura por la Reinita Amarilla (a) y la Piranga Roja
(b) en la Universidad del Valle, suroccidente de Colombia.

por reinitas migratorias (Robinson & Holmes
1982, Lovette & Holmes 1995, Mufioz &
Colorado 2012), debido a caracteristicas moz-
folégicas y/o etoldgicas de las especies, ade-
mas de ser energéticamente menos costoso y
disminuir la exposicién de los individuos a
depredacién (Mufioz & Colorado 2012). Por
su parte, la Piranga Rubra, quien tiene habitos
alimenticios mds variados (Hilty & Brown
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2001), usa los diferentes métodos de alimen-
tacién en proporciones distintas; sin embargo,
hay un mayor uso de “Recoger volando”, al
igual que lo reportado en los cuarteles de
reproduccién e invierno, donde esta especie
usualmente utiliza la misma técnica para cap-
turar insectos, principalmente Hymenoptera,
Orthoptera y Coleoptera (Robinson 1996,
Isler & Isler 1999, Aborn & Moore 2004).
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FIG. 4. Porcentaje de uso de los sustratos disponibles por la Reinita Amarilla (a) y la Piranga Roja (b) en la
Universidad del Valle, suroccidente de Colombia. RP: Rama Principal, RS: Rama Secundaria, RT: Rama
Terciaria, HFF: Hojas, Flores y Frutos y B: Bromelias.

Hay una relacién entre los métodos usados
por las aves al alimentarse de insectos en el
follaje y la clase de presas capturadas; estos
patrones de bisqueda son, en gran parte, una
funcién de rasgos morfolégicos y perceptua-
les de cada especie, los cuales permiten a las
aves moverse, detectar y capturar presas de
maneras especificas; ademas, ciertas caracte-
risticas del habitat, particularmente su estruc-
tura fisica, han sido importantes fuerzas
selectivas en la determinacion de patrones de

locomocién animal, comportamiento de ali-
mentacion y explotaciéon de recursos (Robin-
son & Holmes 1982, Lyons 2005).

El uso diferencial de las especies vegetales
arbéreas sugiere “preferencia relativa” por
algunas y “rechazo relativo” por otras, a pesar
de la gran diferencia entre sus abundancias, lo
cual coincide con lo hallado por Maurer &
Whitmore (1981), quienes encontraron que en
un bosque joven el uso de los arboles no
estaba determinado por su abundancia; sin
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embatgo, estos estudios se han llevado a cabo
principalmente en bosques de la zona tem-
plada del norte (Holmes & Robinson 1981,
Gabbe ¢ al. 2002, Park 2005, Strode 2009). La
preferencia por una especie de arbol en parti-
cular puede estar determinada por la interac-
cién entre el método de alimentacion y la
estructura y arquitectura del follaje (Green-
berg & Bichier 2005), asf como por la abun-
dancia de sus presas preferidas (Hutto 1985,
Greenberg & Bichier 2005, Beltran Salazar
2012). Aquellas preferencias tienen el poten-
cial de influir en la composicién de comuni-
dades de aves insectivoras (Airola & Barrett
1985, Gabbe et al. 2002), especialmente en
bosques con pocas especies de arboles donde
aquella dominante puede jugar un rol sustan-
cial en la determinacién de las especies pre-
sentes (Greenberg ez a/. 2000).

Se ha demostrado que el follaje de las
especies arboreas difiere frecuentemente en
caracteristicas quimicas, morfolégicas y nutti-
cionales que afectan la abundancia de insectos
herbivoros, lo cual influye en la seleccién por
parte de las aves insectivoras sobre éstos
(Murakami 1998, Sipura 1999, Greenberg &
Bichier 2005, Silva & Vasconcelos 2011). La
“preferencia relativa” por especies nativas
como S. saman, P. dulce, G. ulmifolia'y |. cancana
(Herrera 2009, USDA & ARS 2014), por
parte de la Reinita Amarilla y la Piranga Roja,
podtia ser explicada por lo propuesto por De
La Zerda & Stauffer (1998), quienes plantean
que el alimento debe ser mas abundante en
especies vegetales nativas debido a que al
haber evolucionado dentro de un 4rea deter-
minada tienen asociados naturalmente insec-
tos, larvas y otras plantas (epifitas), mientras
que, las especies introducidas pueden no pro-
veer sustratos adecuados para una cantidad
similar. Por ejemplo, Beltran & Wunderle
(2013) demostraron que la preferencia de las
aves por P. dulce, esta relacionada con la gran
cantidad de artrépodos presentes en su follaje
gracias al alto contenido de nitrégeno y la
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poca cantidad de hemicelulosa en sus hojas.
Por otro lado, la preferencia por algunas espe-
cies no nativas como L. lencocephala y C. fair-
childiana, no apoya dicho argumento (Apén-
dice 1); los autores mencionados antes, tam-
bién proponen que el rechazo de L. leucocepha-
la por la mayorfa de aves estudiadas sugiere
evasion de sus presas, quienes son capaces de
almacenar mimosina (aminoacido no proteico
que contribuye al alto contenido de nitrége-
no), y altas cantidades de taninos condensa-
dos, sustancias que proporcionan defensa a
esta planta (Bell 2003); teniendo en cuenta es-
to, podria suponerse que este comportamien-
to puede variar al tratarse de aves migratorias,
por medio de una adaptacién, por ejemplo,
debido a la necesidad de adquirir energfa. Sin
embargo, faltan estudios detallados en la zona
para poder explicar mejor estas interacciones.

Hutto (1981), encontré que el uso de los
sustratos y estratos es mas flexible que el uso
de las maniobras de obtencién de alimento y
concluyé que en un afio una especie puede
caracterizarse mejor por como se alimenta
que por el sustrato o estrato dénde lleva a
cabo esta actividad. También menciona que
en el caso de las aves migratorias, algunos
comportamientos deben ser mas flexibles que
otros como resultado de la previsibilidad que
genera que el ambiente sea el determinante de
una variable; esto ocurre con la altura a la que
las aves se alimentan, la cual varia porque la
cantidad de estratos vegetales cambia entre
habitats. En el caso de la Reinita Amarilla, se
ha reportado que a pesar de ser flexible en el
uso de la altura y el sustrato donde se alimenta
(Wiedenfeld 1989), us6 casi el mismo inter-
valo de altura en el presente estudio que el
reportado por este autor durante la época
reproductiva y de invernada; lo cual podria
sugerir fidelidad a la altura de alimentacién o
similitud entre la estructura vegetal de las
localidades de estudio.

Al igual que lo encontrado por Chipley
(1980), Maurer & Whitmore (1981), Sodhi &



Pazskowski (1995), Warkentin & Morton
(2000) y Hon-Kai (2009), los sustratos mas
utilizados por parte de las aves migratorias
fueron “Ramita” y “Hojas, flores y frutos”. La
gran cantidad de observaciones en estas cate-
gorfas puede deberse a tres razones: 1) la alta
abundancia de invertebrados herbivoros que
son atraidos por los productos fotosintéticos
y nutrientes que éstas estructuras (hojas, flo-
res, frutos) proveen (Sipura 1999, Hon-Kai
2009, Beltran & Wundetle 2013), 2) la proxi-
midad de “Ramita” a las hojas, lo cual proba-
blemente brinda a este sustrato una variedad
considerable de invertebrados herbivoros
(Hon-Kai 2009) y 3) el pequefio tamafio de la
Reinita Amarilla; sin embargo, se requieren
estudios en la zona que apoyen estas sugeren-
cias. La categorfa “Rama secundatia” también
tiene un numero de avistamientos importante
debido a que la Piranga Roja, es una especie
considerablemente mas grande, para la cual el
tamafio de “Ramita” y “Hojas, flores y fru-

2

tos”, no favorece para la actividad de “Ali-
mentacion”.

En conclusién, la actividad diaria a la que
las aves dedican la mayor proporcién de su
tiempo es “Alimentacién”, lo que confirma la
necesidad de éstas de obtener la energfa para
su mantenimiento y el viaje de regreso hacfa
sus zonas de reproducciéon. Las maniobras de
obtencién de alimento y los sustratos que las
aves usan, estin determinados principal-
mente por caracteristicas propias de las espe-
cies como su tamafio corporal y el alimento
que consumen; por su parte, la altura debe
estar mas relacionada con la estructura de la
vegetacion y dénde se encuentran los recut-
sos. La preferencia por algunas especies vege-
tales probablemente responda a la oferta de
recursos alimenticios presentes en ellas. Se
sugieren estudios que proporcionen resulta-
dos detallados en habitats urbanos, suburba-
nos y bosques, que incluyan calidad y
distribucion de habitats, calidad nutricional
del follaje, abundancia de artrépodos e identi-
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ficacién de rutas y horarios de migracion, los
cuales permitirin conocer los requerimientos
especificos y contribuir en la formulacién de
estrategias adecuadas de conservacion.
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APENDICE 1. Abundancia y origen de las especies vegetales arboreas usadas por la Reinita Amarilla y la
Piranga Roja en la Universidad del Valle, suroccidente de Colombia. * Basado en Herrera (2009) y USDA
& ARS (2014). Abund. = abundancia (n°. de individuos).

Sustrato vegetal *Origen  Abund. Sustrato vegetal *Origen  Abund.
Mangifera indica No nativa 683 Adenanthera pavonina No nativa 26
Pithecellobium dulce Nativa 575 Sterculia apetala Nativa 26
Guaznma ulmifolia Nativa 396 Senna siamea No nativa 23
Swinglea glutinosa No nativa 235 Conronpita guianensis Nativa 21
Jacaranda cancana Nativa 210 Senna spectabilis Nativa 20
Leucaena lencocephala No nativa 168 Anacardium excelsum Nativa 20
Tabebuia rosea Nativa 135 Enterolobium cyclocarpum Nativa 17
Samanea saman Nativa 129 Pimenta racemosa No nativa 16
Clitoria fairchildiana No nativa 124 Hura crepitans Nativa 15
Caesalpinia pluviosa Nativa 106 Eucabyptus sp. No nativa 14
Persea americana Nativa 79 Citharexylum kunthianum - 11
Prsidium gnajava Nativa 78 Cedrela odorata Nativa 11
Inga edulis Nativa 68  Bravaisia integerrima Nativa 10
Catalpa longissima No nativa 56 Calliandra pittieri Nativa 9
Spathodea campanulata No nativa 51 Ficus elastica No nativa 7
Guarea guidonia Nativa 47 Trichanthera gigantea Nativa 7
Pachira speciosa Nativa 45 Swietenia macrophylla Nativa 5
Elaeis guineensis No nativa 41 Ingasp. - 4
Tabebuia sp. - 41 Cecropia cf. angustifolia Nativa 3
Ochroma pyramidale Nativa 37 Pterogyne nitens No nativa 3
Erythrina fusca Nativa 37 Syzyginm jambos No nativa 3
Ficus benjamina No nativa 33 Albizia gnachapele Nativa 2
Cordia alliodora Nativa 33 Casuarina equisetifolia No nativa 2
Jacaranda hesperia Nativa 29 Washingtonia robusta No nativa 2
Ceiba petandra Nativa 27 Clusia minor No nativa 1
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