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Abstract. — State of knowledge about raptors of Uruguay. — Raptors are represented by four orders,
three of them corresponding to “diurnal raptors:” Cathartiformes, Accipitriformes, and Falconiformes, and
one corresponding to “nocturnal raptors:” Strigiformes. In Uruguay, there are 28 species of diurnal rap-
tors and nine nocturnals. The objective of this study was to review the Uruguayan raptor literature and to
identify gaps in order to promote raptor research in the country. To conduct the literature search we
mainly used the Google Scholar and SORA databases. We considered both peer-reviewed and non-
peer-reviewed articles, books, thesis, and congress abstracts that explicitly referred to raptors in Uru-
guay. The information of each publication was classified into different pre-established categories and
sub-categories of knowledge. In addition, the scientific collections of the Museo Nacional de Historia Nat-
ural and the Facultad de Ciencias of Uruguay, as well as collections from Argentina, Brazil, the United
States, and Europe (with data available online) were surveyed to examine the representation of raptors
collected in Uruguay. The majority of publications referred to casual records of species. We also found
that there are few or no studies about ecology, physiology, genetics, and evolution, among other key
issues of raptor biology.
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Resumen. — El grupo de las aves rapaces esta conformado por cuatro érdenes, tres de ellos correspon-
dientes a “rapaces diurnas”: Cathartiformes, Accipitriformes y Falconiformes, y uno correspondiente a
“rapaces nocturnas”: Strigiformes. En Uruguay se conocen 28 especies de rapaces diurnas y nueve noc-
turnas. El objetivo de este estudio fue relevar la bibliografia existente sobre aves rapaces en Uruguay y
asimismo detectar vacios en el conocimiento para promover nuevas investigaciones sobre rapaces en el
pais. Para la busqueda de articulos se utilizaron principalmente las bases de datos de Google Scholary
SORA. Se consideraron articulos arbitrados, publicaciones periddicas no arbitradas, libros, tesis y resu-
menes de congresos disponibles que refirieran explicitamente a aves rapaces de Uruguay. La informa-
cion de cada articulo fue clasificada segun suscribiera a alguna de las distintas categorias y sub-
categorias anidadas preestablecidas del conocimiento bioldgico. Adicionalmente se relevaron las colec-
ciones cientificas del Museo Nacional de Historia Natural y de la Facultad de Ciencias en Uruguay, asi
como colecciones de Argentina, Brasil, Estados Unidos y Europa (con informacién disponible en Inter-
net) para determinar la representacion de las rapaces de Uruguay. La mayoria de los trabajos presenté
informacién sobre registros de especies puntuales. Se observé que existen muy pocos estudios a nivel
ecologico, fisioldgico, genético y evolutivo, entre otros aspectos centrales del conocimiento de la biolo-

gia de las aves rapaces. Aceptado el 19 de agosto de 2013.

Key words: Raptors, bird collections, literature search, Uruguay.

INTRODUCCION

Las aves rapaces se encuentran dentro de cua-
tro 6rdenes, tres de ellos correspondientes a
las “rapaces diurnas”: Cathartiformes, Accipi-
triformes y Falconiformes, y uno correspon-
diente a las “rapaces nocturnas”: Strigiformes
(Remsen ez al. 2012). Las aves rapaces en
general representan un grupo relativamente
bien conocido a nivel global (del Hoyo ¢ al.
1994, 1999; Newton 1979). Han sido histori-
camente consideradas y propuestas como un
excelente grupo de estudio para abordar dife-
rentes problemas de interés biolégico asi
como de conservacion de la biodiversidad
(Sergio et al. 2008). A nivel Neotropical se
conocen actualmente 102 especies de rapaces
diurnas y 75 de rapaces nocturnas (Remsen ef
al. 2012), de las cuales en Uruguay han sido
registradas 28 (27%) y nueve (12%) respecti-
vamente (Claramunt & Cuello 2004).

La riqueza de aves de Uruguay esta aso-
ciada tanto al caracter ecotonal de la region
asi como a su ubicacion en un area de con-
tacto entre diversos biomas sudameticanos,
presentando en distinta medida influencias de
las regiones Pampeana, Espinal, Paranaense y
Atlantica (Arballo & Cravino 1999, Azpiroz
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2003). Si bien las praderas y pastizales son la
vegetacion predominante en el territorio, se
caracteriza por presentar una importante
variedad de tipos de vegetaciéon (Brussa &
Grela 2007). Entre ellos, se destacan los bos-
ques: riberefios, de parque o espinal, serrano,
de quebrada, costero y palmares. Asimismo
presenta una extensa red hidrica compuesta
por rios y arroyos, lagunas costeras y humeda-
les. También existen ambientes tipicamente
costeros como los sistemas de dunas y
playas. Por ultimo, Uruguay presenta una
gran variedad de ambientes antropizados
entre los que destacan los campos agricola-
ganaderos, forestaciones y centros urbanos.
Todos estos ambientes terrestres y acudticos,
ya sean naturales o modificados, estan habi-
tados por ensambles caracteristicos de aves
rapaces.

A pesar de la variedad de ambientes y la
riqueza de aves rapaces que habitan en Uru-
guay, no existen trabajos que compilen y eva-
lten la totalidad de informacién disponible
para este grupo en el pafs. En este contexto
este trabajo propone evaluar el estado actual
de conocimiento sobre este grupo biolégico
en Uruguay, en particular, relevar la bibliogra-
fia existente para detectar vacios en el conoci-



miento que permitan promover nuevas

investigaciones en la tematica.
METODOLOGIA

Se realizé una revisién bibliografica adaptada
de la metodologia propuesta por Motta-
Junior & Rocha Braga (2012). La clasifica-
cién y nomenclatura se basé en el South
American Classification Committee (SACC)
(Remsen ez al. 2012). Se consideraron aquellas
publicaciones que trataron sobre estudios u
observaciones realizados sobre aves rapaces
en el territorio de la Republica Oriental del
Uruguay. Para esto se revisaron articulos en
revistas arbitradas y no arbitradas, libros,
listas
congresos. No se consideraron los informes

sistematicas, tesis y resimenes de
técnicos como tampoco inventatios de espe-
cies inéditos. La busqueda de los articulos se
realiz6 en bases de datos bibliograficas de
Internet como Google Scholar 'y  Searchable
Ornithological Research Archive (SORA; http://
elibrary.unm.edu/sora), asi como en coleccio-
nes personales de referencias bibliograficas.
Las palabras clave utilizadas en la busque-
da fueron: nombre cientifico, nombre co-
mun en espafiol e inglés enlazado a la pala-
bra “Uruguay” (e.g., “Faleo sparverins)” “Hal-
concito Comun,” “American Kestrel,” Uru-
guay).

Para cada publicaciéon analizada se extrajo
y categorizé la siguiente informacion (Motta-
Junior & Rocha Braga 2012):

1) Ajto de publicacion: afio de la publicacion
del estudio.

2) Tipo de publicacion: tevista nacional,
revista internacional, libros o capitulos de
libro, tesis o anales de congresos.

3) Dimension de la publicacion: se considerd
unicamente para publicaciones en revistas.
Nota corta (menos de cinco paginas), articulo
completo (mas de cinco paginas).

4) Enfasis: ‘con foco’ si la publicacion trata
unicamente sobre rapaces 6 mas del 30% del
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texto refiere a ellas (e.g, Barattini & Escalante
1958, Escalante 1965); ‘sin foco’ si la publica-
ci6n no trata exclusivamente sobre rapaces
pero las menciona y realiza un breve comenta-
rio sobre estas (e.g, Cuello & Gerzenstein
1962, Gore & Gepp 1978).

5) Estudio: publicacién cuyo objetivo
explicito fuera generar conocimiento espe-
cifico con metodologfa y disefio explicito.
No se evaluaron para esta categorfa libros y
capitulos sobre biologfa general, asi como
las publicaciones sobre observaciones y
registros puntuales casuales.

6) Temitica: abundancia y uso de habitat;
dieta; comportamiento; conservacion; regis-
tros y observaciones puntuales; fisiologfa;
migraciones; morfologfa, anatomia e histolo-
gia; reproduccién; taxonomia y sistematica;
lista sistematica; patologfas y causas de morta-
lidad; vocalizaciones; genética y biologia
molecular; texto de biologia general; macro-
ecologia; técnicas de estudio; rehabilitacion; y
registros paleontolégicos.

7) Especies: especie(s) de rapaces mencio-
nada(s). Se excluyeron los libros en esta cate-
gorizacion.

Adicionalmente, con el fin de comple-
mentar la informacién obtenida a partir de la
revision bibliografica con datos de coleccio-
nes cientificas, se relevaron las bases de datos
de pieles en colecciones del Museo Nacional
de Historia Natural y la Colecciéon de Verte-
brados de la Facultad de Ciencias. También se
contactaron los curadores de las colecciones
de los principales museos de historia natural
de paises de la region (Argentina: Museo de
La Plata; Museo Argentino de Ciencias Natu-
rales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Alires;
Brasil: Museo Nacional - UFRJ, Rio de
Janeiro) y se consultaron las bases de datos
disponibles en linea de museos de Estados
Unidos (Field Museum of Natural History,
Chicago;
History, New York; National Museum of
Natural History, Smithsonian Institution,

American Museum of Natural
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Washington, D.C.;  Museum of Natural
Sciences - LSU, Baton Rouge) y Europa
(Reino Unido: Natural History Museum,
Tring; Francia: Muséum National d’Histoire
Naturelle, Paris; Espafia: Museo Nacional
de Ciencias Naturales, Madrid). Para cada

ejemplar de rapaz diurna y nocturna se

extrajeron los siguientes datos: especie,
fecha y departamento donde se realizé la
colecta.

RESULTADOS

Se recopilaron un total de 80 publicaciones
(Apéndice 1) caracterizadas de la siguiente
manera:

1) Ao de la publicaciin: desde el afio 1881 al
afio 2012 (Fig. 1). Las décadas que presenta-
ron mas publicaciones en orden descendente
fueron las del 2000, 1990 y 1960.

2) Tipo de publicacion: 25 articulos en
(31,3%), de los
cuales diez (40,0%) fueron publicados en
revistas regionales (nueve en El Hornero y

revistas internacionales

uno en Mastozoologia Neotropical), 19 en
(23,7%), 14 libros

19 publicaciones en anales de

revistas nacio-nales
(18,8%),
congresos (23,7%) y dos tesis de grado
(2,5%).

3) Dimension la publicacion: de los 44 articu-
los publicados en revistas internacionales y
nacionales, 21 (47,8%) fueron notas y 23
(52,3%) trabajos completos.

4) Enfasis: 39 publicaciones con foco
(48,8%) y 40 sin foco (51,2%) en rapaces.
No se observé una tendencia en la distribu-
cion de las publicaciones con foco en rapaces.
La década que presento mayor numero de
publicaciones con foco fue la de 1990
(23,0%).

5) Estudio: de las 39 publicaciones con
foco, 11 (28,2%) fueron consideradas estu-
dios, representando el 13,9% del total de
De estas 11
publicaciones, nueve (81,8%) fueron publica-

publicaciones consideradas.
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das en anales de congresos, una fue publicada
en una revista nacional y una correspondi6 a
una tesis de grado.

6) Temas: las categorfas mas representadas
en la bibliografia fueron registros y observa-
ciones puntuales (31,4%), dieta (20,9%) y bio-
logia general (19,8%) (Fig. 2). De los 11
estudios, cuatro trataron sobre dieta, tres
sobre comportamiento, uno sobre dieta y
comportamiento, uno sobre abundancia, uso
de habitat y registros, uno sobre abundancia y
uso de hébitat, y uno sobre paleontologfa. La
mayotia de las publicaciones que tratan sobre
registros de aves rapaces refieren a citas de
especies nuevas para el pais (e.g., Escalante
1959: Aguila Pescadora Pandion haliaetns) o
detallan registros que amplian las localidades
conocidas para especies raras (e.g, Azpiroz et
al. 2012b: Tamborcito Grande Megascops sanc-
taecatarinae, Lechucita Canela Aegolius harrisii).
La gran mayorfa de las publicaciones que tra-
tan sobre dieta corresponden a andlisis de
bolos de regurgitacion (e.g., Gonzalez et al.
2011: Carancho Caracara plancus, Nacurutd
Bubo  virginianus). Existe un unico estudio
donde se realizaron observaciones de com-
portamiento alimenticio y se analizé el conte-
nido estomacal de Caracolero (Rostrhamus
sociabilis) (Vaz-Ferreira et al. 1965). En cuanto
a las publicaciones de biologia general, estas
corresponden mayoritariamente a libros de
texto generales sobre aves de Uruguay. En
estas publicaciones se describen diversos
aspectos relevantes de la biologia de las
aves rapaces como son reproduccion, habitos
migratorios, comportamiento y distribucion
(e.g., Gore & Gepp 1978, Arballo & Cravino
1999, Azpiroz 2003). No se encontraron
articulos que trataran sobre los siguientes
temas: fisiologfa, patologfas y causas de
mortalidad, vocalizaciones, genética y biolo-
gfa molecular, macroecologfa y técnicas de
estudio.

Entre los autores que realizaron aportes
sobre distribucién y asociacién a ambientes
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FIG. 1. Numero de publicaciones totales sobes aves rapaces en Uruguay por década.

de las aves rapaces en Uruguay se encuentran:
Barattini & Escalante (1958), Cuello & Get-
zenstein (1962), Gore & Gepp (1978), Azpi-
roz (1997), Arballo & Cravino (1999) y
Azpiroz (2003). Entre los autores que realiza-
ron aportes sobre los habitos migratorios se
destacan: Gore & Gepp (1978), Azpiroz
(1997), Arballo & Cravino (1999) y Azpiroz
(2003). Por dltimo, la informaciéon sobre el
estado de conservacién de las aves rapaces en
Uruguay se encuentra en Azpiroz et al.
(20124).

7) Especies: las especies mas representadas
en la bibliografia con foco en rapaces fueron:
el Halconcito Comun (Faleo sparverius) con seis
publicaciones, el Aguila Pescadora y la
Lechuza de Campanario (Tyfo alba) ambas con
cinco publicaciones cada una (Fig. 3). No se
registraron menciones para nueve especies de
rapaces, todas ellas diurnas. Las especies no
mencionadas fueron: Cuervo de Cabeza Ama-
rilla (Catharthes burrovianus), Halcén Blanco
(Elanus leucnrns), Halcon Tijereta (Elanoides for-
ficatns), Gavilan Alilargo (Cirens buffoni), Aguila
Negra (Buteogallus nrubitinga), Gavilan Comuin
(Rupornis  magnirostris), Gavilan Langostero
(Buteo swainsoni), Aguilucho Lomo Rojo (Gera-

noaetus polyosoma) y Halconcito Gris (Spizi-
apteryx circumeinta). En el conjunto de publica-
ciones con foco se registraron 42 menciones
para rapaces diurnas y 21 para nocturnas. Las
mayoritariamente mencionadas en las publica-
ciones de estudios fueron la Lechuza de Cam-
panario (Tyto alba) con cuatro publicaciones y
el Halconcito Comun con tres publicaciones.

Colecciones cientificas. En las colecciones nacio-
nales se conservan un total de 451 ejemplares
recolectados desde el afio 1905 hasta la fecha,
correspondiendo a 32 especies de las 37 pre-
sentes en el pafs (Apéndice 2). La especie
mejor representada es el Tamborcito Comun
(Megascops choliba) con 51 ejemplares, mientras
que la Lechucita Canela, el Aguila Pampa
(Busarellus nigricollis), el Halcon Tijereta, el
Aguila Pescadora y el Halconcito Gris no
poseen especimenes en colecciones. El 50,4%
de las colectas se realizaron en el periodo
comprendido entre el afio 1950 y el 1960,
totalizando 209 ejemplares. El departamento
en donde se realizaron la mayoria de las colec-
tas fue Artigas, con 61 ejemplares colectados
correspondientes a 17 especies. En cuanto a
las colecciones extranjeras relevadas, las tni-
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FIG. 2. Numero de publicaciones sobre aves rapaces en Uruguay por tema. Abbrevaciones: regi - registros
y observaciones puntuales; diet - dieta y ecologia tréfica; gdif - texto biologia general y difusién cientifica;
abha -abundancia y uso de habitat; comp: comportamiento; migt - migraciones; lisi - lista sistematica; repr
- reproduccién; morf - morfologfa; taxo - taxonomia y sistematica; reha - rehabilitacién de individuos heri-

dos; pale - estudios paleontolégicos; cons - conservacion.

cas que contienen en su acervo ejemplares
recolectados son: National
Museum of Natural History - Smithsonian
Institution, Washington, D.C. (27), Field
Museum of Natural History, Chicago (13),
American Museum of Natural History, New
York (4) y Natural History Museum, Tring
(1), en los cuales estan representadas 18 de las

en Uruguay

37 especies presentes en el pais (48,6%), tota-
lizando 45 ejemplares. Los afios de colecta
datan desde 1831-1836 a 2005, siendo el mas
antiguo el holotipo de Gavilan Alilargo colec-
tado por C. R. Darwin durante su viaje en el
HMS Beagle, depositado en el Natural Hist-
ory Museum de Reino Unido.

DISCUSION

Existen pocas publicaciones que tratan o
mencionan a las aves rapaces de Uruguay en
comparacién con otros paises de la region
(e.g., ver Jaksic 1996, para Chile; Trejo 2007,
para Argentina; Motta-Junior & Rocha Braga
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2012, para Brasil). Solo un grupo reducido

de ellas resultan de estudios disefiados
para conocer distintos aspectos de la historia
natural del grupo, y de estos, la mayorfa
se hallan publicados en anales de congresos,
lo que limita en gran medida su accesibilidad.
El mayor volumen de informacion se encuen-
tra publicado en el libro de Barattini & Esca-
lante (1958) y en libros de biologia general
sobre aves del Uruguay (eg, Arballo &
Cravino 1999). Si bien a partir de la década
del 1950 existi6 un

el nimero de publicaciones que incluyen

leve aumento en

informacién sobre rapaces, no se observa un
aumento sostenido en el numero de publica-
ciones en afios recientes, como si sucede por
ejemplo en Brasil para los Strigiformes
(Motta-Junior & Rocha Braga 2012) y en
Argentina para estudios de dieta (Pardifias &
Cirignoli 2002). Ademas, teniendo en cuenta
aquellas publicaciones que provienen de estu-
dios, se observa que estos son claramente
escasos e intermitentes a lo largo de las dé-



CONOCIMIENTO SOBRE RAPACES DE URUGUAY

Numero de publicaciones

Fasp
Paha
Tyal
Geal

Especies

FIG. 3. Ranking de las 10 especies mds mencionadas en las publicaciones que incluyen informacién sobre

aves rapaces en Uruguay. Abbrevaciones: Fasp - Faleo sparverius; Paha - Pandion baliaetus; Tyal - Tyto alba; Geal
- Geranoaetus albicandatus; Atcu - Athene cunicularia; Acbi - Accipiter bicolor; Capl - Caracara plancus; Fape - Falco

peregrinus; Aeha - Aegolins harrisii; Caau - Cathartes anra.

cadas. Cabe destacar que para muchas espe-
cies, incluso algunas muy comunes, no se ha
publicado ningun articulo con foco en ellas.
Muchas publicaciones que aportan informa-
cioén sobre dieta no presentan foco en rapaces,
siendo el objetivo principal describir la comu-
nidad de micromamiferos de una regién en
particular, caracteristica compartida con Ar-
gentina (ver Pardifias & Cirignoli 2002). En
general se observé que existen muy pocos es-
tudios a nivel ecoldgico, fisiolégico, genético y
evolutivo, entre otros aspectos centrales del
conocimiento de la biologia de las rapaces.

Distribucion y asociacion a ambientes. La mayoria
de las especies de aves rapaces diurnas y noc-
turnas (aproximadamente el 70%) se distribu-
yen en todo el territorio nacional (Arballo &
Cravino 1999, Azpiroz 2003). Sin embargo,
existen algunas que presentan poblaciones
localizadas, particularmente en el norte y en el
litoral oeste (Arballo & Cravino 1999, Azpiroz
2003), como el Aguila Pampa, el Gavilin
Bicolor (Accipiter bicolor), 1a Lechucita Canela y

el Halconcito Gris. En cuanto a las asociacio-
nes entre las aves rapaces y los ambientes de
Uruguay la mayoria de las especies hacen uso
de mas de un tipo de ambiente, e incluso
muchas también habitan en ambientes antro-
pizados como campos agricolas-ganaderos,
forestaciones y areas urbanas. Sin embargo,
existen rapaces estrechamente asociadas a un
ambiente en particular. Tal es el caso del
Aguila Pescadora y el Caracolero asociados a
humedales; de los Gavilanes Ceniciento (Cir-
cus cinerens) y Alilargo y del Lechuzén de
Campo (Asio flammens), tipicamente asociados
a pastizales altos y pajonales; del Gavilan
Bicolot, el Tambotcito Grande y la Lechucita
Canela, asociados a bosques riberefios y de
quebrada;y del Halconcito Gris asociado al
espinal. Es prioritario realizar investigaciones
sobre uso y requerimientos de hébitat y asi
contribuir al disefio de estrategias efectivas
conservacion.

Migracion. En Uruguay habitan cinco especies
de rapaces consideradas migratorias: Aguila
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Pescadora, Aguilucho Tangostero, Aguila
Cola Blanca (Geranoactus albicandatus), Caraco-
lero y el Halcon Peregrino (Falko peregrinus)
(Azpiroz 2003). Tanto el Aguila Cola Blanca
como el Caracolero son las tnicas rapaces
migratorias que nidifican en territorio Uru-
guayo. Si bien existe informacién general
sobre la migraciéon de las rapaces de Uruguay
serfa necesario profundizar en el conoci-
miento de las rapaces migratorias. En parti-
cular es fundamental identificar areas de
invernada prioritarias asf como obtener esti-
maciones precisas mediante muestreos sis-
tematicos sobre sus fechas de llegada y
partida a lo largo de los afios y sus abun-
dancias.

Conservacion. Ninguna rapaz de Uruguay se
encuentra categorizada amenazada a nivel
internacional (BirdLife International 2013),
mientras que a nivel nacional tres se conside-
ran amenazadas: la Lechucita Canela “En
Peligro” y el Gavilan Ceniciento y el Aguila
Mora (Geranoaetus melanolencus) como “Vul-
nerable” (Azpiroz et al. 2012a). Se consideran
como casi amenazadas al Tamborcito Grande,
la Lechucita de Campo y el Lechuzén de
Campo (Azpiroz e al. 2012a). Las principales
amenazas estan principalmente relacionadas
a los cambios en el uso del suelo (e.g., activi-
dades agticolas, forestales). En este contexto
es prioritario realizar monitoreos sistema-
ticos que permitan detectar tendencias pobla-
cionales.

Entre otros problemas reportados se
encuentran el envenenamiento por consumo
cebos toxicos (Arballo & Cravino 1999) y la
caza. Por lo tanto, es importante realizar estu-
dios que puedan aportar a resolver los con-
flictos entre las rapaces y el hombre (Arroyo
et al. 2004). Un claro ejemplo es el caso del
Aguila  Coronada (Buteggallus ~coronatus) en
Argentina, una ave rapaz amenazada y
muchas veces perseguida por productores ya
que es identificada como una amenaza para el
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ganado. A partir de un estudio sobre su dieta
se determiné que el consumo de animales
domésticos es muy bajo, aportando por tanto
informacién para la resolucién de conflictos
entre las rapaces y los pobladores locales
(Sarasola ez al. 2010). A su vez, la educacién y
sensibilizacion participativa resulta clave para
avanzar en la conservacion de las aves rapa-
ces. En este sentido, se recomienda la realiza-
cién de publicaciones y talleres de divulgacion
cientifica que difundan el importante rol de
las rapaces en los ecosistemas y también sobre
sus beneficios al ser humano (e.g., control de
poblaciones de roedores).

En cuanto a las colecciones cientificas, los
ejemplares depositados en estas son una
fuente de informacién de suma importancia y
representan una oportunidad para la investi-
gacién de diversos aspectos de la biologfa
(Pyke & Ehrlich 2010). En este sentido, se
recomienda hacer uso de los ejemplares ya
presentes en colecciones para el desarrollo de
diversos estudios cientificos (e.g., morfologfa,
distribucién, biogeografia). Asimismo, es
importante contribuir al acervo de las institu-
ciones depositando ejemplares hallados muer-
tos. En cuanto a esfuerzos adicionales de
colecta cientifica es importante que los mis-
mos vayan acompafiados de objetivos de
investigacién explicitos asi como de todos los
Estos
esfuerzos deberan contemplar el estado de

permisos legales correspondientes.
conservacion de las especies de interés. Se
toda la
posible sobre los ejemplares encontrados
(e.g., descripcion detallada del ambiente

donde se encontré el ejemplar), lo cual permi-

recomienda incluir informacion

tira utilizar esos datos en investigaciones eco-
légicas y medioambientales (Pyke & Ehrlich
2010).

Este trabajo permitié compilar la infor-
macién disponible e identificar los vacios en
la informacion sobre las aves rapaces en Uru-
guay. Se evidencia la necesidad de desarrollar
informacién basica y aplicada sobre diversos



aspectos de la biologfa de las rapaces, en parti-
cular en aquellas areas del conocimiento que
permitan realizar un manejo adecuado de las
poblaciones de rapaces que promueva su con-
servacion. Para esto, serfa necesario formar
grupos de trabajo nacionales y regionales que
realicen estudios sistematicos en colabora-
ci6on para generar informaciéon sobre las
poblaciones de aves rapaces que habitan en
Uruguay.
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APENDICE 2. Especies de aves rapaces y nimero de especimenes depositados en distintas colecciones
biolégicas. MNHN-FCien: Museo Nacional de Historia Natural y Facultad de Ciencias (Uruguay), NHM:
Natural History Museum, Tring (Reino Unido), AMNH: American Museum of Natural History (Estados
Unidos), FMNH: Field Museum of Natural History (Estados Unidos) y NMNH: National Museum of
Natural History, Smithsonian Institution (Estados Unidos).

Especie MNHN-FCien NHM AMNH FMNH NMNH
Cathartes anra 7 0 0 0 0
Cathartes burrovianus 1 0 0 0 0
Coragyps atratus 4 0 0 0 0
Pandion haliaetns 0 0 0 0 0
Elanus leucurus 13 0 0 0 0
Elanoides forficatus 0 0 0 0 0
Busarellus nigricollis 0 0 0 0 0
Rostrbamus sociabilis 21 0 0 0 1
Circus cinerens 4 0 0 0 2
Circus buffoni 18 1 0 0 2
Accipiter striatus 19 0 0 0 1
Accipiter bicolor 2 0 0 0 0
Geranospiza caernlescens 5 0 0 0 0
Buteogallus meridionalis 17 0 0 0 1
Buteogallus urubitinga 3 0 0 0 0
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APENDICE 2. Continuacién.

Especie MNHN-FCien NHM AMNH FMNH NMNH
Rupornis magnirostris 48 0 1 2 1
Parabuteo nnicinctus 15 0 0 0 1
Geranoaetus albicandatus 10 0 0 0 1
Geranoaetus polyosoma 1 0 0 0 0
Geranoaetus melanolencns 15 0 0 1 0
Buteo swainsoni 3 0 0 1 0
Spiziapteryx circumcincta 0 0 0 0 0
Caracara plancus 9 0 0 0 1
Milvago chimachima 9 0 0 0 0
Milvago chimango 27 0 0 3 4
Faleo sparverius 44 0 1 0 2
Faleo femoralis 15 0 0 0 0
Falco peregrinns 6 0 0 0 0
Tyto alba 13 0 0 1 0
Megascops choliba 51 0 1 0 0
Megascops sanctaecatarinae 3 0 0 0 0
Bubo virginianus 5 0 0 0 0
Glancidium brasilianum 2 0 0 1 2
Athene cunicularia 44 0 1 3 3
Aegolius barrisii 0 0 0 0 0
Pseudoscops clamator 7 0 0 0 0
Asio flanmmens 10 0 0 1 1
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