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Abstract. – State of knowledge about raptors of Uruguay. – Raptors are represented by four orders,
three of them corresponding to “diurnal raptors:” Cathartiformes, Accipitriformes, and Falconiformes, and
one corresponding to “nocturnal raptors:” Strigiformes. In Uruguay, there are 28 species of diurnal rap-
tors and nine nocturnals. The objective of this study was to review the Uruguayan raptor literature and to
identify gaps in order to promote raptor research in the country. To conduct the literature search we
mainly used the Google Scholar and SORA databases. We considered both peer-reviewed and non-
peer-reviewed articles, books, thesis, and congress abstracts that explicitly referred to raptors in Uru-
guay. The information of each publication was classified into different pre-established categories and
sub-categories of knowledge. In addition, the scientific collections of the Museo Nacional de Historia Nat-
ural and the Facultad de Ciencias of Uruguay, as well as collections from Argentina, Brazil, the United
States, and Europe (with data available online) were surveyed to examine the representation of raptors
collected in Uruguay. The majority of publications referred to casual records of species. We also found
that there are few or no studies about ecology, physiology, genetics, and evolution, among other key
issues of raptor biology.
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Resumen. – El grupo de las aves rapaces está conformado por cuatro órdenes, tres de ellos correspon-
dientes a “rapaces diurnas”: Cathartiformes, Accipitriformes y Falconiformes, y uno correspondiente a
“rapaces nocturnas”: Strigiformes. En Uruguay se conocen 28 especies de rapaces diurnas y nueve noc-
turnas. El objetivo de este estudio fue relevar la bibliografía existente sobre aves rapaces en Uruguay y
asimismo detectar vacíos en el conocimiento para promover nuevas investigaciones sobre rapaces en el
país. Para la búsqueda de artículos se utilizaron principalmente las bases de datos de Google Scholar y
SORA. Se consideraron artículos arbitrados, publicaciones periódicas no arbitradas, libros, tesis y resú-
menes de congresos disponibles que refirieran explícitamente a aves rapaces de Uruguay. La informa-
ción de cada artículo fue clasificada según suscribiera a alguna de las distintas categorías y sub-
categorías anidadas preestablecidas del conocimiento biológico. Adicionalmente se relevaron las colec-
ciones científicas del Museo Nacional de Historia Natural y de la Facultad de Ciencias en Uruguay, así
como colecciones de Argentina, Brasil, Estados Unidos y Europa (con información disponible en Inter-
net) para determinar la representación de las rapaces de Uruguay. La mayoría de los trabajos presentó
información sobre registros de especies puntuales. Se observó que existen muy pocos estudios a nivel
ecológico, fisiológico, genético y evolutivo, entre otros aspectos centrales del conocimiento de la biolo-
gía de las aves rapaces. Aceptado el 19 de agosto de 2013.

Key words: Raptors, bird collections, literature search, Uruguay.

INTRODUCCIÓN

Las aves rapaces se encuentran dentro de cua-
tro órdenes, tres de ellos correspondientes a
las “rapaces diurnas”: Cathartiformes, Accipi-
triformes y Falconiformes, y uno correspon-
diente a las “rapaces nocturnas”: Strigiformes
(Remsen et al. 2012). Las aves rapaces en
general representan un grupo relativamente
bien conocido a nivel global (del Hoyo et al.
1994, 1999; Newton 1979). Han sido históri-
camente consideradas y propuestas como un
excelente grupo de estudio para abordar dife-
rentes problemas de interés biológico así
como de conservación de la biodiversidad
(Sergio et al. 2008). A nivel Neotropical se
conocen actualmente 102 especies de rapaces
diurnas y 75 de rapaces nocturnas (Remsen et
al. 2012), de las cuales en Uruguay han sido
registradas 28 (27%) y nueve (12%) respecti-
vamente (Claramunt & Cuello 2004). 

La riqueza de aves de Uruguay está aso-
ciada tanto al carácter ecotonal de la región
así como a su ubicación en un área de con-
tacto entre diversos biomas sudamericanos,
presentando en distinta medida influencias de
las regiones Pampeana, Espinal, Paranaense y
Atlántica (Arballo & Cravino 1999, Azpiroz

2003). Si bien las praderas y pastizales son la
vegetación predominante en el territorio, se
caracteriza por presentar una importante
variedad de tipos de vegetación (Brussa &
Grela 2007). Entre ellos, se destacan los bos-
ques: ribereños, de parque o espinal, serrano,
de quebrada, costero y palmares. Asimismo
presenta una extensa red hídrica compuesta
por ríos y arroyos, lagunas costeras y humeda-
les. También existen ambientes típicamente
costeros como los sistemas de dunas y
playas. Por último, Uruguay presenta una
gran variedad de ambientes antropizados
entre los que destacan los campos agrícola-
ganaderos, forestaciones y centros urbanos.
Todos estos ambientes terrestres y acuáticos,
ya sean naturales o modificados, están habi-
tados por ensambles característicos de aves
rapaces. 

A pesar de la variedad de ambientes y la
riqueza de aves rapaces que habitan en Uru-
guay, no existen trabajos que compilen y eva-
lúen la totalidad de información disponible
para este grupo en el país. En este contexto
este trabajo propone evaluar el estado actual
de conocimiento sobre este grupo biológico
en Uruguay, en particular, relevar la bibliogra-
fía existente para detectar vacíos en el conoci-
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miento que permitan promover nuevas
investigaciones en la temática.

METODOLOGÍA

Se realizó una revisión bibliográfica adaptada
de la metodología propuesta por Motta-
Junior & Rocha Braga (2012). La clasifica-
ción y nomenclatura se basó en el South
American Classification Committee (SACC)
(Remsen et al. 2012). Se consideraron aquellas
publicaciones que trataron sobre estudios u
observaciones realizados sobre aves rapaces
en el territorio de la República Oriental del
Uruguay. Para esto se revisaron artículos en
revistas arbitradas y no arbitradas, libros,
listas sistemáticas, tesis y resúmenes de
congresos. No se consideraron los informes
técnicos como tampoco inventarios de espe-
cies inéditos. La búsqueda de los artículos se
realizó en bases de datos bibliográficas de
Internet como Google Scholar y Searchable
Ornithological Research Archive (SORA; http://
elibrary.unm.edu/sora), así como en coleccio-
nes personales de referencias bibliográficas.
Las palabras clave utilizadas en la búsque-
da fueron: nombre científico, nombre co-
mún en español e inglés enlazado a la pala-
bra “Uruguay” (e.g., “Falco sparverius,” “Hal-
concito Común,” “American Kestrel,” Uru-
guay). 

Para cada publicación analizada se extrajo
y categorizó la siguiente información (Motta-
Junior & Rocha Braga 2012):

1) Año de publicación: año de la publicación
del estudio.

2) Tipo de publicación: revista nacional,
revista internacional, libros o capítulos de
libro, tesis o anales de congresos.

3) Dimensión de la publicación: se consideró
únicamente para publicaciones en revistas.
Nota corta (menos de cinco páginas), artículo
completo (más de cinco páginas).

4) Énfasis: ‘con foco’ si la publicación trata
únicamente sobre rapaces ó más del 30% del

texto refiere a ellas (e.g., Barattini & Escalante
1958, Escalante 1965); ‘sin foco’ si la publica-
ción no trata exclusivamente sobre rapaces
pero las menciona y realiza un breve comenta-
rio sobre estas (e.g., Cuello & Gerzenstein
1962, Gore & Gepp 1978).

5) Estudio: publicación cuyo objetivo
explícito fuera generar conocimiento espe-
cífico con metodología y diseño explícito.
No se evaluaron para esta categoría libros y
capítulos sobre biología general, así como
las publicaciones sobre observaciones y
registros puntuales casuales.

6) Temática: abundancia y uso de hábitat;
dieta; comportamiento; conservación; regis-
tros y observaciones puntuales; fisiología;
migraciones; morfología, anatomía e histolo-
gía; reproducción; taxonomía y sistemática;
lista sistemática; patologías y causas de morta-
lidad; vocalizaciones; genética y biología
molecular; texto de biología general; macro-
ecología; técnicas de estudio; rehabilitación; y
registros paleontológicos.

7) Especies: especie(s) de rapaces mencio-
nada(s). Se excluyeron los libros en esta cate-
gorización. 

Adicionalmente, con el fin de comple-
mentar la información obtenida a partir de la
revisión bibliográfica con datos de coleccio-
nes científicas, se relevaron las bases de datos
de pieles en colecciones del Museo Nacional
de Historia Natural y la Colección de Verte-
brados de la Facultad de Ciencias. También se
contactaron los curadores de las colecciones
de los principales museos de historia natural
de países de la región (Argentina: Museo de
La Plata; Museo Argentino de Ciencias Natu-
rales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires;
Brasil: Museo Nacional - UFRJ, Rio de
Janeiro) y se consultaron las bases de datos
disponibles en línea de museos de Estados
Unidos (Field Museum of Natural History,
Chicago; American Museum of Natural
History, New York; National Museum of
Natural History, Smithsonian Institution,
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Washington, D.C.;  Museum of Natural
Sciences - LSU, Baton Rouge) y Europa
(Reino Unido: Natural History Museum,
Tring; Francia: Muséum National d’Histoire
Naturelle, Paris; España: Museo Nacional
de Ciencias Naturales, Madrid). Para cada
ejemplar de rapaz diurna y nocturna se
extrajeron los siguientes datos: especie,
fecha y departamento donde se realizó la
colecta.

RESULTADOS

Se recopilaron un total de 80 publicaciones
(Apéndice 1) caracterizadas de la siguiente
manera:

1) Año de la publicación: desde el año 1881 al
año 2012 (Fig. 1). Las décadas que presenta-
ron más publicaciones en orden descendente
fueron las del 2000, 1990 y 1960.

2) Tipo de publicación: 25 artículos en
revistas internacionales (31,3%), de los
cuales diez (40,0%) fueron publicados en
revistas regionales (nueve en El Hornero y
uno en Mastozoología Neotropical), 19 en
revistas nacio-nales (23,7%), 14 libros
(18,8%), 19 publicaciones en anales de
congresos (23,7%) y dos tesis de grado
(2,5%).

3) Dimensión la publicación: de los 44 artícu-
los publicados en revistas internacionales y
nacionales, 21 (47,8%) fueron notas y 23
(52,3%) trabajos completos.

4) Énfasis: 39 publicaciones con foco
(48,8%) y 40 sin foco (51,2%) en rapaces.
No se observó una tendencia en la distribu-
ción de las publicaciones con foco en rapaces.
La década que presento mayor número de
publicaciones con foco fue la de 1990
(23,0%).

5) Estudio: de las 39 publicaciones con
foco, 11 (28,2%) fueron consideradas estu-
dios, representando el 13,9% del total de
publicaciones consideradas. De estas 11
publicaciones, nueve (81,8%) fueron publica-

das en anales de congresos, una fue publicada
en una revista nacional y una correspondió a
una tesis de grado.

6) Temas: las categorías más representadas
en la bibliografía fueron registros y observa-
ciones puntuales (31,4%), dieta (20,9%) y bio-
logía general (19,8%) (Fig. 2). De los 11
estudios, cuatro trataron sobre dieta, tres
sobre comportamiento, uno sobre dieta y
comportamiento, uno sobre abundancia, uso
de hábitat y registros, uno sobre abundancia y
uso de hábitat, y uno sobre paleontología. La
mayoría de las publicaciones que tratan sobre
registros de aves rapaces refieren a citas de
especies nuevas para el país (e.g., Escalante
1959: Águila Pescadora Pandion haliaetus) o
detallan registros que amplían las localidades
conocidas para especies raras (e.g., Azpiroz et
al. 2012b: Tamborcito Grande Megascops sanc-
taecatarinae, Lechucita Canela Aegolius harrisii).
La gran mayoría de las publicaciones que tra-
tan sobre dieta corresponden a análisis de
bolos de regurgitación (e.g., Gonzalez et al.
2011: Carancho Caracara plancus, Ñacurutú
Bubo virginianus). Existe un único estudio
donde se realizaron observaciones de com-
portamiento alimenticio y se analizó el conte-
nido estomacal de Caracolero (Rostrhamus
sociabilis) (Vaz-Ferreira et al. 1965). En cuanto
a las publicaciones de biología general, estas
corresponden mayoritariamente a libros de
texto generales sobre aves de Uruguay. En
estas publicaciones se describen diversos
aspectos relevantes de la biología de las
aves rapaces como son reproducción, hábitos
migratorios, comportamiento y distribución
(e.g., Gore & Gepp 1978, Arballo & Cravino
1999, Azpiroz 2003). No se encontraron
artículos que trataran sobre los siguientes
temas: fisiología, patologías y causas de
mortalidad, vocalizaciones, genética y biolo-
gía molecular, macroecología y técnicas de
estudio.

Entre los autores que realizaron aportes
sobre distribución y asociación a ambientes
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de las aves rapaces en Uruguay se encuentran:
Barattini & Escalante (1958), Cuello & Ger-
zenstein (1962), Gore & Gepp (1978), Azpi-
roz (1997), Arballo & Cravino (1999) y
Azpiroz (2003). Entre los autores que realiza-
ron aportes sobre los hábitos migratorios se
destacan: Gore & Gepp (1978), Azpiroz
(1997), Arballo & Cravino (1999) y Azpiroz
(2003). Por último, la información sobre el
estado de conservación de las aves rapaces en
Uruguay se encuentra en Azpiroz et al.
(2012a).

7) Especies: las especies más representadas
en la bibliografía con foco en rapaces fueron:
el Halconcito Común (Falco sparverius) con seis
publicaciones, el Águila Pescadora y la
Lechuza de Campanario (Tyto alba) ambas con
cinco publicaciones cada una (Fig. 3). No se
registraron menciones para nueve especies de
rapaces, todas ellas diurnas. Las especies no
mencionadas fueron: Cuervo de Cabeza Ama-
rilla (Catharthes burrovianus), Halcón Blanco
(Elanus leucurus), Halcón Tijereta (Elanoides for-
ficatus), Gavilán Alilargo (Circus buffoni), Águila
Negra (Buteogallus urubitinga), Gavilán Común
(Rupornis magnirostris), Gavilán Langostero
(Buteo swainsoni), Aguilucho Lomo Rojo (Gera-

noaetus polyosoma) y Halconcito Gris (Spizi-
apteryx circumcinta). En el conjunto de publica-
ciones con foco se registraron 42 menciones
para rapaces diurnas y 21 para nocturnas. Las
mayoritariamente mencionadas en las publica-
ciones de estudios fueron la Lechuza de Cam-
panario (Tyto alba) con cuatro publicaciones y
el Halconcito Común con tres publicaciones. 

Colecciones científicas. En las colecciones nacio-
nales se conservan un total de 451 ejemplares
recolectados desde el año 1905 hasta la fecha,
correspondiendo a 32 especies de las 37 pre-
sentes en el país (Apéndice 2). La especie
mejor representada es el Tamborcito Común
(Megascops choliba) con 51 ejemplares, mientras
que la Lechucita Canela, el Águila Pampa
(Busarellus nigricollis), el Halcón Tijereta, el
Águila Pescadora y el Halconcito Gris no
poseen especímenes en colecciones. El 50,4%
de las colectas se realizaron en el período
comprendido entre el año 1950 y el 1960,
totalizando 209 ejemplares. El departamento
en donde se realizaron la mayoría de las colec-
tas fue Artigas, con 61 ejemplares colectados
correspondientes a 17 especies. En cuanto a
las colecciones extranjeras relevadas, las úni-

FIG. 1. Número de publicaciones totales sobes aves rapaces en Uruguay por década.
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cas que contienen en su acervo ejemplares
recolectados en Uruguay son: National
Museum of Natural History - Smithsonian
Institution, Washington, D.C. (27), Field
Museum of Natural History, Chicago (13),
American Museum of Natural History, New
York (4) y Natural History Museum, Tring
(1), en los cuales están representadas 18 de las
37 especies presentes en el país (48,6%), tota-
lizando 45 ejemplares. Los años de colecta
datan desde 1831–1836 a 2005, siendo el más
antiguo el holotipo de Gavilán Alilargo colec-
tado por C. R. Darwin durante su viaje en el
HMS Beagle, depositado en el Natural Hist-
ory Museum de Reino Unido.

DISCUSIÓN

Existen pocas publicaciones que tratan o
mencionan a las aves rapaces de Uruguay en
comparación con otros países de la región
(e.g., ver Jaksic 1996, para Chile; Trejo 2007,
para Argentina; Motta-Junior & Rocha Braga

2012, para Brasil). Solo un grupo reducido
de ellas resultan de estudios diseñados
para conocer distintos aspectos de la historia
natural del grupo, y de estos, la mayoría
se hallan publicados en anales de congresos,
lo que limita en gran medida su accesibilidad.
El mayor volumen de información se encuen-
tra publicado en el libro de Barattini & Esca-
lante (1958) y en libros de biología general
sobre aves del Uruguay (e.g., Arballo &
Cravino 1999). Si bien a partir de la década
del 1950 existió un leve aumento en
el número de publicaciones que incluyen
información sobre rapaces, no se observa un
aumento sostenido en el número de publica-
ciones en años recientes, como sí sucede por
ejemplo en Brasil para los Strigiformes
(Motta-Junior & Rocha Braga 2012) y en
Argentina para estudios de dieta (Pardiñas &
Cirignoli 2002). Además, teniendo en cuenta
aquellas publicaciones  que provienen de estu-
dios, se observa que estos son claramente
escasos e intermitentes  a lo largo de las dé-

FIG. 2. Número de publicaciones sobre aves rapaces en Uruguay por tema. Abbrevaciones: regi - registros
y observaciones puntuales; diet - dieta y ecología trófica; gdif - texto biología general y difusión científica;
abha -abundancia y uso de hábitat; comp: comportamiento; migr - migraciones; lisi - lista sistemática; repr
- reproducción; morf - morfología; taxo - taxonomía y sistemática; reha - rehabilitación de individuos heri-
dos; pale - estudios paleontológicos; cons - conservación.
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cadas. Cabe destacar que para muchas espe-
cies, incluso algunas muy comunes, no se ha
publicado ningún artículo con foco en ellas.
Muchas publicaciones que aportan informa-
ción sobre dieta no presentan foco en rapaces,
siendo el objetivo principal describir la comu-
nidad de micromamíferos de una región en
particular, característica compartida con Ar-
gentina (ver Pardiñas & Cirignoli 2002). En
general se observó que existen muy pocos es-
tudios a nivel ecológico, fisiológico, genético y
evolutivo, entre otros aspectos centrales del
conocimiento de la biología de las rapaces. 

Distribución y asociación a ambientes. La mayoría
de las especies de aves rapaces diurnas y noc-
turnas (aproximadamente el 70%) se distribu-
yen en todo el territorio nacional (Arballo &
Cravino 1999, Azpiroz 2003). Sin embargo,
existen algunas que presentan poblaciones
localizadas, particularmente en el norte y en el
litoral oeste (Arballo & Cravino 1999, Azpiroz
2003), como el Águila Pampa, el Gavilán
Bicolor (Accipiter bicolor), la Lechucita Canela y

el Halconcito Gris. En cuanto a las asociacio-
nes entre las aves rapaces y los ambientes de
Uruguay la mayoría de las especies hacen uso
de más de un tipo de ambiente, e incluso
muchas también habitan en ambientes antro-
pizados como campos agrícolas-ganaderos,
forestaciones y áreas urbanas. Sin embargo,
existen rapaces estrechamente asociadas a un
ambiente en particular. Tal es el caso del
Águila Pescadora y el Caracolero asociados a
humedales; de los Gavilanes Ceniciento (Cir-
cus cinereus) y Alilargo y del Lechuzón de
Campo (Asio flammeus), típicamente asociados
a pastizales altos y pajonales; del Gavilán
Bicolor, el Tamborcito Grande y la Lechucita
Canela, asociados a bosques ribereños y de
quebrada;y del Halconcito Gris asociado al
espinal. Es prioritario realizar investigaciones
sobre uso y requerimientos de hábitat y así
contribuir al diseño de estrategias efectivas
conservación.

Migración. En Uruguay habitan cinco especies
de rapaces consideradas migratorias: Águila

FIG. 3. Ranking de las 10 especies más mencionadas en las publicaciones que incluyen información sobre
aves rapaces en Uruguay. Abbrevaciones: Fasp - Falco sparverius; Paha - Pandion haliaetus; Tyal -Tyto alba; Geal
- Geranoaetus albicaudatus; Atcu - Athene cunicularia; Acbi - Accipiter bicolor; Capl - Caracara plancus; Fape - Falco
peregrinus; Aeha - Aegolius harrisii; Caau - Cathartes aura.
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Pescadora, Aguilucho Langostero, Águila
Cola Blanca (Geranoaetus albicaudatus), Caraco-
lero y el Halcón Peregrino (Falco peregrinus)
(Azpiroz 2003). Tanto el Águila Cola Blanca
como el Caracolero son las únicas rapaces
migratorias que nidifican en territorio Uru-
guayo. Si bien existe información general
sobre la migración de las rapaces de Uruguay
sería necesario profundizar en el conoci-
miento de las rapaces migratorias. En parti-
cular es fundamental identificar áreas de
invernada prioritarias así como obtener esti-
maciones precisas mediante muestreos sis-
temáticos sobre sus fechas de llegada y
partida a lo largo de los años y sus abun-
dancias.

Conservación. Ninguna rapaz de Uruguay se
encuentra categorizada amenazada a nivel
internacional (BirdLife International 2013),
mientras que a nivel nacional tres se conside-
ran amenazadas: la Lechucita Canela “En
Peligro” y el Gavilán Ceniciento y el Águila
Mora (Geranoaetus melanoleucus) como “Vul-
nerable” (Azpiroz et al. 2012a). Se consideran
como casi amenazadas al Tamborcito Grande,
la Lechucita de Campo y el Lechuzón de
Campo (Azpiroz et al. 2012a). Las principales
amenazas están principalmente relacionadas
a los cambios en el uso del suelo (e.g., activi-
dades agrícolas, forestales). En este contexto
es prioritario realizar monitoreos sistemá-
ticos que permitan detectar tendencias pobla-
cionales.

Entre otros problemas reportados se
encuentran el envenenamiento por consumo
cebos tóxicos (Arballo & Cravino 1999) y la
caza. Por lo tanto, es importante realizar estu-
dios que puedan aportar a resolver los con-
flictos entre las rapaces y el hombre (Arroyo
et al. 2004). Un claro ejemplo es el caso del
Águila Coronada (Buteogallus coronatus) en
Argentina, una ave rapaz amenazada y
muchas veces perseguida por productores ya
que es identificada como una amenaza para el

ganado. A partir de un estudio sobre su dieta
se determinó que el consumo de animales
domésticos es muy bajo, aportando por tanto
información para la resolución de conflictos
entre las rapaces y los pobladores locales
(Sarasola et al. 2010). A su vez, la educación y
sensibilización participativa resulta clave para
avanzar en la conservación de las aves rapa-
ces. En este sentido, se recomienda la realiza-
ción de publicaciones y talleres de divulgación
científica que difundan el importante rol de
las rapaces en los ecosistemas y también sobre
sus beneficios al ser humano (e.g., control de
poblaciones de roedores). 

En cuanto a las colecciones científicas, los
ejemplares depositados en estas son una
fuente de información de suma importancia y
representan una oportunidad para la investi-
gación de diversos aspectos de la biología
(Pyke & Ehrlich 2010). En este sentido, se
recomienda hacer uso de los ejemplares ya
presentes en colecciones para el desarrollo de
diversos estudios científicos (e.g., morfología,
distribución, biogeografía). Asimismo, es
importante contribuir al acervo de las institu-
ciones depositando ejemplares hallados muer-
tos. En cuanto a esfuerzos adicionales de
colecta científica es importante que los mis-
mos vayan acompañados de objetivos de
investigación explícitos así como de todos los
permisos legales correspondientes. Estos
esfuerzos deberán contemplar el estado de
conservación de las especies de interés. Se
recomienda incluir toda la información
posible sobre los ejemplares encontrados
(e.g., descripción detallada del ambiente
donde se encontró el ejemplar), lo cual permi-
tirá utilizar esos datos en investigaciones eco-
lógicas y medioambientales (Pyke & Ehrlich
2010).

Este trabajo permitió compilar la infor-
mación disponible e identificar los vacíos en
la información sobre las aves rapaces en Uru-
guay. Se evidencia la necesidad de desarrollar
información básica y aplicada sobre diversos
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aspectos de la biología de las rapaces, en parti-
cular en aquellas áreas del conocimiento que
permitan realizar un manejo adecuado de las
poblaciones de rapaces que promueva su con-
servación. Para esto, sería necesario formar
grupos de trabajo nacionales y regionales que
realicen estudios sistemáticos en colabora-
ción para generar información sobre las
poblaciones de aves rapaces que habitan en
Uruguay.  
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APÉNDICE 2. Continuación.

Especie MNHN-FCien NHM AMNH FMNH NMNH
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48
15
10
1
15
3
0
9
9
27
44
15
6
13
51
3
5
2
44
0
7
10

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0

2
0
0
0
1
1
0
0
0
3
0
0
0
1
0
0
0
1
3
0
0
1

1
1
1
0
0
0
0
1
0
4
2
0
0
0
0
0
0
2
3
0
0
1



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


