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Abstract. – Seasonal dynamics and local variation of bird trophic guilds in a subtropical gallery
forest and palm tree forest in South America. – Bird communities undergo temporal changes both
through years and seasons, due partly to changes in resource offer. These changes affect the number
and identity of the species present at a given moment, as well as the trophic guilds and total abun-
dances. The goal of this work was to determine whether variations in the abundance of bird trophic guilds
allow detection of differences between habitats, analysis of seasonal variation patterns, and assessment
of the magnitude of such variations within each habitat (gallery forest and palm tree forest). We recorded
102 species in the gallery forest and 85 in the palm tree forest. The abundance of guilds allowed to
indentify habitat and seasonal variations. Insectivorous guilds were more abundant In the gallery forest
than in palm tree forest. These guilds were also more abundant in the summer than in non-summer sea-
son. Differences found between summer and non-summer seasons were partially due to the arrival of
summer migrating species. Seasonal variations tended to be greater in the gallery forest than in palm for-
est. Not only the conservation of gallery forest and the preservation of the horizontal complexity of its
vegetation seem to be fundamental for many bird species in the region, but also the conservation of the
surrounding environments such as palm tree forests, because of the existing interaction between habi-
tats that may be important for many species.

Resumen. – Las comunidades de aves cambian temporalmente, tanto interanual como esta-
cionalmente, debido en parte a cambios en la oferta de recursos. Estos cambios afectan al número y a la
identidad de especies que están presentes en un momento dado, así como a la abundancia total y de
gremios tróficos. El objetivo de este trabajo fue determinar si las variaciones de gremios tróficos de aves
permiten diferenciar entre hábitats, analizar patrones de variación estacional y evaluar la magnitud de
esas variaciones dentro de cada hábitat (selva en galería y palmar). Registramos 102 especies en la
selva en galería y 85 en el palmar. La abundancia de los gremios permitió diferenciar entre ambientes y
entre estaciones. Los gremios insectívoros fueron más abundantes en la selva en galería que en el
palmar. Estos gremios también fueron más abundantes en la estación estival que en la no estival. Las
diferencias entre estaciones estuvieron parcialmente explicadas por el arribo de especies migrantes
estivales. La selva en galería tendió a presentar mayores variaciones estacionales que el palmar. La
conservación de la selva en galería y el mantenimiento de la complejidad horizontal de la vegetación
parece fundamental para muchas especies de aves de la región, pero también la conservación de los
ambientes que la rodean, como los palmares, ya que existe una interrelación entre hábitats que puede
ser importante para muchas especies. Aceptado el 21 de agosto de 2013.
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INTRODUCCIÓN

Las comunidades de aves experimentan cam-
bios temporales tanto interanuales como esta-
cionales (Wiens 1989). Los cambios esta-
cionales en la vegetación afectan la disponibi-
lidad de los recursos que generan respuestas
por parte de las aves como variaciones de la
abundancia, riqueza y composición (Herrera
1981, López de Casenave et al. 2008). Las
especies con requerimientos alimentarios
similares presentan, en general, una respuesta
similar a variaciones en la disponibilidad de
recursos por lo que se espera que las especies
que componen un grupo trófico sean ecológi-
camente similares. Tales grupos son definidos
como “gremios” (Root 1967, Wilson 1999,
Blondel 2003) y permiten la comparación
entre estudios y ambientes con distintas espe-
cies.

La variabilidad temporal en la estructura
comunitaria de la avifauna puede deberse a
movimientos locales y a migraciones en res-
puesta a la variabilidad de los recursos trófi-
cos (Karr 1976). Los diferentes recursos
tróficos pueden mostrar picos asincrónicos de
abundancia y por ende los diferentes gremios
podrían mostrar patrones temporales disími-
les.

Los bosques ribereños, como las selvas en
galería, presentan características fisonómicas,
florísticas y estructurales que los diferencian
de los ambientes que los rodean (Malanson
1993, Neiff 2004, Placci & Holz 2004). Las
particularidades de la vegetación de esos hábi-
tats permiten la existencia de especies anima-
les que no se encuentran en el paisaje
circundante (Naiman et al. 1993, 2005, Anjos
et al. 2007). Los ambientes que rodean a las
selvas en galería pueden actuar también como
ambientes suplementarios para algunas espe-
cies de aves de bosques (Tubelis et al. 2004).

Las selvas en galería pueden a su vez jugar un
importante rol en el mantenimiento de la bio-
diversidad regional, ofreciendo sitios de nidi-
ficación, refugio y alimento para especies de
aves que también utilizan los ambientes conti-
guos (Anjos et al. 2007), como las sabanas y
bosques secos (Tubelis 2004, Tubelis et al.
2004, Piratelli & Blake 2006).

El río Uruguay es uno de los más extensos
y caudalosos de Sudamérica. Posee una
conspicua selva en galería que se extiende
por 750 km hacia el sur (Nores et al. 2005), y
en la zona del presente estudio, se desarrolla
rodeada de sabanas de pastizal, palmares y
bosques xerófilos (APN 1994, Marateo et al.
2009). Esta selva en galería alberga una
importante riqueza de aves, siendo de
gran importancia en la conservación de aves
de bosque (Marateo et al. 2009). Varias de
las especies de aves que habitan en este
ambiente ribereño dependerían de la conecti-
vidad y conservación del corredor del río
Uruguay (Capllonch et al. 2005, Nores et al.
2005).

El objetivo de este trabajo fue determinar
si las variaciones de gremios tróficos de aves
permiten diferenciar entre hábitats, analizar
patrones de variación estacional y evaluar la
magnitud de esas variaciones estacionales
dentro de cada hábitat.  

MÉTODOS

Área de estudio. El trabajo lo realizamos en el
Parque Nacional El Palmar (31º50’S,
58º17’W), 50 m s.n.m., ubicado sobre la ribera
oeste del río Uruguay, en el centro-este de la
provincia de Entre Ríos, Argentina. Las preci-
pitaciones media anual son de 1300 mm y
más abundantes en primavera/verano. La
temperatura media anual es de 19ºC (De Fina
1974).
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El PN El Palmar ha sido reconocido
como un Área de Importancia para la Conser-
vación de las Aves (AICA) (Chébez & Moran-
deira 2005), y sus pastizales como un Área
Valiosa de Pastizal (AVP) del cono sur de
Sudamérica (Bilenca & Miñarro 2004). La
fisonomía predominante es de sabanas de
pastizal y sabanas boscosas con palmares de
Butia yatay, bosques xeromóficos, y selvas en
galería a orillas del Río Uruguay (hasta 1000 m
de ancho ) y sus afluentes (hasta 300 m de
ancho) (APN 1994, Marateo 2009, Marateo et
al. 2009). La selva en galería presenta más de
20 especies arbóreas pertenecientes a bosques
subtropicales húmedos de Argentina, Uru-
guay y Sur de Brasil, mientras que los bosques
xeromórficos están compuestos principal-
mente por menos de 10 especies arbóreas
propias del Espinal (Cabrera & Willink
1980).

Muestreo. Seleccionamos cuatro sitios de mues-
treo sobre la selva en galería, y tres sitios
sobre la sabana de palmeras (palmar). El
motivo de la diferencia en los números de
sitios por ambiente fue que no hubo espacio
suficiente dentro de la reserva, dados los
requerimientos de su extensión espacial,
homogeneidad de la vegetación y su espacia-
miento para garantizar la independencia de las
observaciones. Realizamos 13 muestreos
durante dos años consecutivos, entre sep-
tiembre de 2000 y agosto de 2002, abarcando
las cuatro estaciones del año: septiembre,
noviembre, diciembre, febrero, abril, julio
y agosto (primer período anual: 2000/2001);
y noviembre, diciembre, febrero, junio,
julio y agosto (segundo período anual: 2001/
2002).

Los sitios de muestreo en cada ambiente
estuvieron separados por al menos 2 km. Los
de la selva en galería presentaron las especies
arbóreas típicas de esa vegetación como Allo-
phylus edulis, Pouteria salicifolia, Scutia buxifolia,
Sebastiania commersoniana y Blepharocalyx salicifo-

lius. La selva en galería (UR) se localizó en la
ribera occidental del río Uruguay. Presentó
una mayor cobertura del estrato alto y un
ancho de bosque en promedio mayor que los
otros sitios (entre 100 y 500 m). Los tres sitios
restantes se localizaron sobre la ribera del
arroyo El Palmar (afluente del río Uruguay),
siendo denominados de acuerdo a su cercanía
al río Uruguay, del más cercano al más lejano
(AEP1, AEP2 y AEP3), y tuvieron un ancho
entre 100 y 300 m. Los sitios del palmar tam-
bién fueron denominados del más cercano al
más alejado del río Uruguay (Pal1, Pal2 y
Pal3). El sitio Pal1 presentó la mayor cober-
tura de árboles y arbustos, mientras que el
sitio Pal3 tuvo la mayor cobertura herbácea,
de helechos y chilcas (Baccharis sp.), y menor
cobertura de árboles.

Muestreamos las aves por medio del
Método de Transecta de Faja de Ancho Varia-
ble (Emlen 1971, 1977). En cada sitio fue dis-
puesta una transecta. En la selva en galería
tomamos 2 fajas (12,5 m y 25 m) a lo largo de
las transectas por ser un ambiente cerrado,
con muchos obstáculos visuales y auditivos
más allá de una corta distancia al observador.
En el palmar tomamos 5 fajas (12,5 m, 25 m,
50 m, 100 m y 200 m). Las aves así contadas
tienen una faja óptima de detección y las den-
sidades se obtienen de la faja de distancia de
detección a partir de la cual comienzan a
decaer los contactos (Emlen 1977). Las tran-
sectas del palmar tuvieron una extensión de
1700 m cada una, mientras que las de la selva
en galería tuvieron una extensión de 1600 m
en AEP1, y de 1700 m en AEP2 y AEP3. En
UR la transecta tuvo una longitud de 1400 m.
Cada transecta de selva en galería fue dis-
puesta paralela al curso de agua. Las compara-
ciones estadísticas de la riqueza de estos sitios,
llevadas a cabo por Marateo (2009) a partir de
estos datos, no revelaron diferencias entre
ellos por lo que se considera que las transectas
más cortas representaron una intensidad de
muestreo similar a la de las más largas.
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En cada sitio se registró por muestreo:
especie de ave detectada (vista y/u oída),
número de individuos y distancia al observa-
dor (la faja donde se encontraba).

Los muestreos se llevaron a cabo siempre
por el mismo observador durante las primeras
4 horas a partir de la salida del sol, con buenas
condiciones meteorológicas (con poca nubo-
sidad, sin lluvia y escasa intensidad de viento).

Procesamiento de datos. Agrupamos y promedia-
mos las fechas de muestreo en primavera/
verano y otoño/invierno para representar la
temporada estival e invernal, respectivamente.
Calculamos la densidad por especie como el
número de individuos/superficie de transecta
y se expresó en individuos por hectárea. No
consideramos en el análisis de abundancias las
especies de aves acuáticas (i.e. Anatidae, Podi-
cipedidae, Alcedinidae), los Falconiformes,
excepto el Halconcito colorado (Falco sparve-
rius), Accipitriformes, Cathartiformes, las aves
nocturnas (i.e. Strigiformes y Caprimulgifor-
mes), y los Hirundinidae, por no considerarse
el método apropiado para estas especies.
Tampoco consideramos aquellos individuos
registrados fuera de las fajas de muestreo
ni los que sobrevolaban por el dosel sin utili-
zar el ambiente mientras se realizaba el
muestreo.

Agrupamos las especies de aves en gre-
mios tróficos según el concepto de “gremio
funcional”, constituido por un grupo de espe-
cies que utiliza los mismos recursos y de
manera similar (Root 1967, Blondel 2003).
Los 17 gremios en los que incluimos las espe-
cies de aves registradas fueron definidos en
base a la dieta principal, principal sustrato uti-
lizado y, para algunas especies, la forma de
obtención del alimento (maniobra principal)
(Tabla 1), de acuerdo a la bibliografía (Ridgely
& Tudor 1989, 1994; Canevari et al. 1991,
Cueto & López de Casenave 2000), y a obser-
vaciones personales. En los análisis de abun-
dancias por gremios tróficos, se utilizaron 13

gremios, de acuerdo a los criterios de inclu-
sión de las especies en los análisis de datos.

Análisis estadísticos. Con la finalidad de evaluar
diferencias entre ambientes y sitios, por tem-
porada estival e invernal, según la abundancia
de los gremios tróficos, se realizaron Análisis
de Componentes Principales (ACP) para cada
año. Aplicamos una transformación a raíz
cuadrada para reducir las diferencias entre
varianzas, y realizamos los análisis a partir de
las matrices de varianza-covarianza debido a
que las variables presentaron las mismas uni-
dades.

Se evaluó la diferenciación en el ordena-
miento entre ambientes y entre las tempora-
das estivales e invernales mediante Análisis de
la Varianza con dos factores (ambiente y esta-
ción). Esos análisis se realizaron por separado
para los ejes 1 y 2 del ACP en cada año.

RESULTADOS

Registramos 120 especies, 102 (82 residentes
anuales y 20 residentes estivales) en la selva en
galería y 85 (69 residentes anuales y 16 resi-
dentes estivales) en el palmar (Tabla 1, Apén-
dice). Los gremios más abundantes en la selva
en galería (promedio anual 4 sitios) fueron
GT (6,5 y 6,7 ind/ha), IF (6,3 y 6,9 ind/ha) e
I-Fr (3,8 y 3,9 ind/ha), representando el 77 y
el 79% de la abundancia total en los períodos
2000/2001 y 2001/2002 respectivamente. El
gremio más abundante en el palmar (prome-
dio anual 3 sitios) fue GT (9,6 y 9,5 ind/ha),
representando el 58 y el 50% de la abundancia
total en los períodos 2000/2001 y 2001/2002
respectivamente. Le siguieron en importancia
los IF (1,9 y 2,6 ind/ha), GA (1,2 y 1,5 ind/
ha) y G-I (1,2 y 1,7 ind/ha) para ambos perío-
dos de estudio, sumándoseles los I-Fr (1,7
ind/ha) durante el último período.

Los dos primeros ejes de los ACP explica-
ron alrededor del 80% de la varianza para
ambos años de estudio (CP1: 62% y 48%,
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CP2: 19% y 31%, para los períodos 2000/
2001 y 2001/2002, respectivamente). Existie-
ron patrones similares entre años en las
relaciones de los ejes de ordenamiento con
los gremios. En ambos períodos anuales, los
gremios I-Fr e IF, y en menor medida IVC,
Fr, N y O, se asociaron positivamente con el
CP1, mientras que los gremios G-I, GT y
GA se asociaron en forma positiva con el
CP2. En el primer año los ambientes se dife-
renciaron sobre el eje 1 y las estaciones sobre
el eje 2 (Fig. 1, Tabla 2). Pero en el segundo
año tanto las diferencias entre ambientes
como entre estaciones se presentaron sobre

ambos ejes. En ninguno de los dos años se
observó interacción ambientes x estación
indicando que las variaciones de composición
entre estaciones fue similar entre ambientes
(Tabla 2).

Las diferencias en el eje 1 indicaron mayor
abundancia de IF e I-Fr en la selva que en el
palmar (Fig. 1). Las variaciones entre tempo-
radas estivales e invernales sobre el eje 1 indi-
caron mayor abundancia de insectívoros y
frugívoros en la temporada estival. Las varia-
ciones en el eje 2 indicaron mayor abundancia
de granívoros en la temporada estival, espe-
cialmente en los sitios de palmar.

TABLA 1. Número total y relativo (%) de especies de aves por estatus de residencia y gremio al que
pertenecen, registradas durante dos períodos anuales de estudio consecutivos, en la selva en galería y el pal-
mar del PN El Palmar, Argentina. Abreviaciones: 1IT = insectívoro terrestre, IC = insectívoro de corteza,
IF = insectívoro de follaje, IVC = insectívoro de vuelo corto, IVL = insectívoro de vuelo largo, IA =
insectívoro aéreo, GT = granívoro terrestre, GA = granívoro arborícola, G-I = granívoro-insectívoro, I-Fr
= insectívoro-frugívoro, I-An = insectívoro-animalívoro, Fr = frugívoro, N = nectarívoro, O = omnívoro,
C = carnívoro, P = piscívoro, P-I = piscívoro-insectívoro; 2RA = Residentes anuales, 3RE = Residentes
estivales.

Gremio1 Selva en galería Palmar

RA2 RE3 TOTAL RA2 RE3 TOTAL

No spp. % No spp. % No spp. % No spp. % No spp. % No spp. %
IT
IC
IF
IVC
IVL
IA
GT
GA
G-I
I-Fr
I-An
Fr
N
O
C
P
P-I
TOTAL

4
5
17
6
0
0
9
7
2
5
3
4
1
4
8
6
1
82

4,9
6

20,7
7,3
0
0
11
8,5
2,4
6

3,7
4,9
1,2
4,9
9,8
7,3
1,2
100

0
0
4
4
1
4
1
0
0
4
0
0
2
0
0
0
0
20

0
0
20
20
5
20
5
0
0
20
0
0
10
0
0
0
0

100

4
5
21
10
1
4
10
7
2
9
3
4
3
4
8
6
1

102

3.9
4,9
20,6
9,8
1

3,9
9,8
6,9
2

8,8
2,9
3,9
2,9
3,9
7,8
5,9
1

100

8
5
12
2
1
0
11
5
6
5
3
2
0
3
5
0
1
69

11,6
7,3
17,4
2,9
1,4
0

15,9
7.3
8,7
7,3
4,3
2,9
0

4,3
7,3
0

1,4
100

0
0
2
3
2
1
2
0
0
4
0
0
2
0
0
0
0
16

0
0

12,5
18,8
12,5
6,3
12,5

0
0
25
0
0

12,5
0
0
0
0

100

8
5
14
5
3
1
13
5
6
9
3
2
2
3
5
0
1
85

9,4
5.9
16,5
5,9
3,5
1,2
15,3
5,9
7,1
10,6
3,5
2,3
2,3
3,5
5,9
0

1,2
100
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FIG. 1. Resultado de los dos primeros ejes del Análisis de Componentes Principales de los sitios de palmar
y selva en galería según la abundancia de gremios tróficos de aves, PN El Palmar, Argentina. A) Período
2000/2001 y B) Período 2001/2002. Abreviaciones: E = temporada estival, I = temporada invernal; UR =
sitio selva Río Uruguay, AEP1 = sitio selva Arroyo El Palmar 1, AEP2 = sitio selva Arroyo El Palmar 2,
AEP3 = sitio selva Arroyo El Palmar 3, Pal1 = sitio palmar 1, Pal2 = sitio palmar 2, Pal3 = sitio palmar 3;
1IT = insectívoros terrestres, IC = insectívoros de corteza, IF = insectívoros de follaje, IVC = insectivoros
de vuelos cortos, IVL = insectivoros de vuelos largos, GT = granívoros terrestres, GA = granívoros
arborícolas, G-I = granívoros-insectívoros, I-Fr = insectívoros-frugívoros, I-An = insectívoros-ani-
malívoros, Fr = frugívoros, N = nectarívoros, O = omnívoros.
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El primer año de estudio las observacio-
nes de diferentes estaciones de los sitios de
selva presentaron mayores desplazamientos
en los ejes de los ordenamientos que en el pal-
mar indicando mayores variaciones composi-
cionales. El segundo año se observó la misma
tendencia aunque no tan claramente.

DISCUSIÓN

Los resultados de este trabajo sugieren que las
variaciones en la abundancia de gremios trófi-
cos permiten cuantificar las variaciones com-
posicionales entre ambientes y entre esta-
ciones. Esa variación estacional tiende a ser
mayor en la selva en galería que en el palmar.
Las diferencias encontradas entre temporadas
estivales e invernales se deben, en parte, al
arribo de especies migrantes estivales, como
ha sido observado en otros bosques subtropi-
cales de Argentina (Klimaitis & Moschione
1987, Boletta et al. 1995, Codesido & Bilenca
2004, Malizia et al. 2005, Ronchi-Virgolini et
al. 2011), y la mayor variación estacional de la
selva en galería está dada por un mayor arribo
de migrantes estivales que en el palmar (Mara-
teo et al. 2009). Las especies migrantes que

arriban al parque durante la estación repro-
ductiva son principalmente insectívoras. Los
gremios insectívoros comprendieron el mayor
número de especies, especialmente insectívo-
ros de follaje e insectívoros de vuelo corto en
la selva en galería, al igual que otras selvas y
bosques tropicales y subtropicales del sur de
Sudamérica (Capurro & Bucher 1986, Klimai-
tis & Moschione 1987, Malizia 2001, Herzog
et al. 2003, Codesido & Bilenca 2004, Piratelli
& Blake 2006, Ronchi-Virgolini et al. 2011),
mientras que en el palmar se destacaron los
insectívoros de follaje, similar a lo hallado en
el Cerrado (Tubelis 2004, Piratelli & Blake
2006), pero también los insectívoros terres-
tres.

Los granívoros mostraron mayor abun-
dancia y riqueza de especies comparado con
selvas subtropicales regionales (Boletta et al.
1995, Malizia et al. 2005). Esto puede ser atri-
buido al gran efecto de borde que tienen los
ecosistemas ribereños, dada su forma lineal y
estrecha, pudiendo las especies de aves que la
utilizan, utilizar también los ambientes conti-
guos que proveen de semillas y granos
durante todo el año, como así también de
insectos durante la temporada estival (Tubelis

TABLA 2. Análisis de la varianza de dos factores del ordenamiento del ACP entre ambientes y entre tem-
poradas estivales e invernales, para dos períodos anuales de estudio consecutivos, en la selva en galería y el
palmar del PN El Palmar, Argentina.

Período CP Efecto F1,10 P
2000/2001

2001/2002

1

2

1

2

Ambiente
Estación

Ambiente*Estación
Ambiente
Estación

Ambiente*Estación
Ambiente
Estación

Ambiente*Estación
Ambiente
Estación

Ambiente*Estación

23,888
0,273
0,172
0,345
4,252
1,08
6,508
3,638
0,996
9,662
12,088
0,945

0,0006
0,613
0,687
0,57
0,066
0,323
0,029
0,086
0,342
0,011
0,006
0,354
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et al. 2004). Los granívoros terrestres presen-
taron gran abundancia de especies generalis-
tas que también explotan pastizales y áreas
cultivadas (Baptista et al. 1997), como el Chin-
golo (Zonotrichia capensis), la Paloma Picazuró
(Patagioenas picazuro) y la Yerutí Común (Lepto-
tila verreauxi). En el palmar, los granívoros
tuvieron una alta riqueza específica, al igual
que en el Cerrado (Tubelis & Cavalcanti 2001,
Piratelli & Blake 2006), siendo los granívoros
terrestres el gremio más abundante, y más
abundantes que en la selva en galería.

Implicancias de conservación. Las selvas en galería
son ambientes muy importantes en el
aumento y mantenimiento de la diversidad a
escala de paisaje y regional (diversidad beta y
gamma) (Naiman et al. 1993, 2005, Anjos et al.
2007). Este tipo de selvas está sufriendo un
proceso constante de fragmentación y aisla-
miento en Argentina (Muñoz et al. 2005) que
afectaría principalmente a varias especies de
aves que dependen de la conectividad del
corredor del Río Uruguay (Capllonch et al.
2005, Nores et al. 2005) contribuyendo así
también a la disminución de la diversidad
regional. La selva en galería del PN El Palmar
tiene una alta riqueza de aves, y posee una
marcada importancia en la conservación de
aves de bosques del parque, entre ellas
muchas migrantes estivales (Marateo et al.
2009).

Muchas especies de aves utilizan la selva
en galería pero también los ambientes que la
rodean, mientras que otras utilizan principal-
mente la selva en galería pero diferencial-
mente en el espacio, dependiendo de la época
del año (Marateo 2009). El mantenimiento de
la complejidad horizontal de la vegetación de
la selva en galería (i.e. diferencias florísticas y
estructurales a lo largo de los ríos y arroyos)
parece fundamental para muchas especies de
aves de la región, pero también la conserva-
ción de los ambientes que la rodean, como los
palmares, ya que existe una interrelación entre

hábitats que puede ser importante para
muchas otras especies (e.g. granívoros) (Tube-
lis et al. 2004, Marateo & Arturi en prep.).

Por otro lado, los pastizales y palmares de
la región tienen un gran valor de conservación
por poseer especies únicas y/o en riesgo de
extinción, y ser ambientes en marcada dismi-
nución y fragmentación (Bilenca & Miñarro
2004, Azpiroz et al. 2012), y en el PN El Pal-
mar registramos en este trabajo especies cate-
gorizadas como Vulnerables a nivel global o
nacional (i.e. Sporophila cinnamomea y Cyanoloxia
glaucocaerulea), especies fuertemente asociadas
a biomas de pastizal (i.e. Rhynchotus rufescens) y
especies exclusivas de palmares (i.e. Gnori-
mopsar chopi) (ver Marateo et al. 2009). Junto a
otras especies con algún grado de amenaza
(Marateo et al. 2009), hacen que estos ambien-
tes del parque sean prioritarios de conserva-
ción.

El PN El Palmar es una pequeña “isla”
rodeada de tierras privadas dedicadas a la
ganadería, agricultura y forestación, y funcio-
naría como corredor de fauna y reservorio
genético de poblaciones relictuales de aves
que encuentran refugio en sus ambientes.
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APÉNDICE 1. Especies de aves registradas por gremio trófico y estatus de residencia durante dos perío-
dos anuales consecutivos, en ambientes de selva en galería y palmar del PN El Palmar, Argentina.  IT =
insectívoros terrestres, IC = insectívoros de corteza, IF = insectívoros de follaje, IVC = insectivoros de
vuelos cortos, IVL = insectivoros de vuelos largos, IA = insectívoros aéreos, GT = granívoros terrestres,
GA = granívoros arborícolas, G-I = granívoros-insectívoros, I-Fr = insectívoros-frugívoros, I-An =
insectívoros-animalívoros, Fr = frugívoros, N = nectarívoros, O = omnívoros, C = carnívoros, P = pis-
cívoros, P-I = piscívoros-insectívoros. RE = residente estival.
IT: Vanellus chilensis, Gallinago paraguaiae, Rallus sanguinolentus, Laterallus sp., Colaptes campestris, Furnarius rufus,
Pseudoseisura lophotes, Machetornis rixosa.
IC: Veniliornis spilogaster, V. mixtus, Colaptes melanochloros, Melanerpes candidus, Campephilus leucopogon, Drymornis
bridgesii, Lepidocolaptes angustirostris.
IF: Tapera naevia (RE), Coccyzus melacoryphu (RE), Leptasthenura platensis, Phacellodomus striaticollis, Cranioleuca
pyrrhophia, Synallaxis frontalis, Syndactyla rufosuperciliata, Thamnophilus caerulescens, T. ruficapillus, Phylloscartes ven-
tralis, Troglodytes aedon, Polioptila dumicola, Vireo olivaceus (RE), Cyclarhis gujanensis, Basileuterus leucoblepharus, B.
culicivorus, Parula pitiayumi, Geothlypis aequinoctialis (RE), Poospiza cabanisii, P. melanoleuca, P. nigrorufa.
IVC: Hemitriccus margaritaceiventer, Euscarthmus meloryphus (RE), Lathrotriccus euleri (RE), Myiophobus fasciatus
(RE), Serpophaga subcristata, Camptostoma obsoletum, Knipolegus cyanirostris, Suiriri suirirí, Serpophaga nigricans,
Myiarchus swainsoni (RE).
IVL: Tyrannus melancholicus (RE), T. savanna (RE), Xolmis cinerea.
IA: Progne chalybea (RE), P. tapera (RE), Tachycineta leucorrhoa (RE), Stelgidopteryx ruficollis (RE).
GT: Patagioenas picazuro, P. maculosa, Zenaida auriculata, Leptotila verreauxi, Columbina picui, Sporophila caerulescens
(RE), S. cinnamomea (RE), Zonotrichia capensis, Ammodramus humeralis, Donacospiza albifrons, Coryphospingus cucul-
latus, Volatinia jacarina, Sicalis flaveola, Embernagra platensis.
GA: Myiopsitta monachus, Saltator aurantiirostris, S. similis, S. coerulescens, Cyanocompsa brissonii, Cyanoloxia glauco-
caerulea, Carduelis magellanica.
G-I: Rhynchotus rufescens, Molothrus bonariensis, M. rufoaxillaris, Agelaioides badius, Gnorimopsar chopi, Pseudoleistes
virescens.
I-Fr: Pachyramphus polychopterus (RE), Myiodynastes maculatus (RE), Elaenia spectabilis (RE), E. parvirostris (RE),
Turdus amaurochalinus, T. rufiventris, Mimus saturninus, Cacicus solitarius, Icterus cayanensis.
I-An: Falco sparverius, Piaya cayana, Guira guira.
Fr: Stephanophorus diadematus, Thraupis sayaca, T. bonariensis, Piranga flava.
N: Chlorostilbon lucidus (RE), Hylocharis chrysura (RE), Leucochloris albicollis.
O: Aramides ipecaha, A. cajanea, Pitangus sulphuratus, Cyanocorax chrysops.
C: Cathartes aura, Accipiter striatus, A. bicolor, Buteo magnirostris, B. albicaudatus, Geranospiza caerulescens, Milvago
chimango, M. chimachima, Caracara plancus.
P: Anhinga anhinga, Phalacrocorax brasilianus, Ardea cocoi, A. alba, Chloroceryle amazona, C. americana.
P-I: Syrigma sibilatrix, Butorides striata.
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