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ABSTRACT. - Bird-habitat relationships in the suburban areas of Mar del Plata City, Argentina. —
The suburban sector is a portion of the urban-rural gradient where bird richness increases significantly.
However, very few studies have analyzed the environmental factors that determine the presence of spe-
cies in this sector. The aim of this paper is to identify the environmental factors that determine bird rich-
ness, abundance, density of guilds, and species density in the suburban sector of Mar del Plata,
Argentina. Birds were surveyed by transect counts during the reproductive period in three residential
areas that differed in their house cover, tree cover and street design. Bird richness and bird abundance
were positively correlated with the percentage of shrub cover, amount and percentage of tree cover, per-
centage cover of lawn and habitat diversity. On the other hand, they were negatively correlated with per-
centage of buildings and asphalt cover. The most of guilds and species analyzed correlated positively
with the percentage of shrub cover, amount and percentage of tree cover, percentage cover of lawn, hab-
itat diversity and negatively correlated with the percentage of buildings and asphalt cover. Omnivorous
were positively correlated with the percentage of lawn cover and negatively correlated with the asphalt
cover. The structural complexity of residential areas, determined by different proportions of buildings,
lawns, shrubs and trees, probably favors the presence of an elevated number of species compared to
more urbanized sites within the suburban sector, where buildings are the dominant component of the
landscape.

RESUMEN. - El sector suburbano es una porcién del gradiente urbano-rural donde la riqueza de aves
aumenta significativamente. Sin embargo, se sabe poco sobre los factores ambientales que determinan
la presencia de especies en ese sector. El objetivo de este trabajo es identificar los factores ambientales
que determinan la riqueza de aves, abundancia, densidad de gremios y densidad de especies en el sec-
tor suburbano. Se relevaron transectas en tres barrios que difieren en la densidad de casas, arbolado y
disefio de las calles, y se contaron aves durante el periodo reproductivo. La riqueza de especies y la
abundancia relativa de aves se correlacionaron positivamente con la proporcién de arbustos, cantidad y
proporcién de arboles, proporcion de césped y diversidad del habitat. Por otro lado estuvieron negativa-
mente asociadas con la proporcion de edificios y asfalto. La mayoria de los gremios y especies analiza-
das se correlacionaron positivamente con la proporcion de arbustos, cantidad y proporcién de arboles,
proporcién de césped, diversidad del habitat y negativamente con la proporcion de edificios y asfalto.
Los omnivoros se correlacionaron positivamente con la proporcion de césped y negativamente con la
proporcion de asfalto. La diversidad estructural de las areas residenciales, determinada por similares
coberturas de edificios, césped, arbustos y arboles, posibilitaria la presencia de un elevado nimero de
especies en relacion a sitios mas urbanizados, donde los edificios constituyen la estructura dominante
del paisaje. Aceptado el 19 de agosto de 2013.

Key words: Argentina, environmental factors, guilds, species abundance, species richness, urbaniza-
tion.
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INTRODUCCION

El proceso de urbanizaciéon puede ser defi-
nido como el incremento en la ocupacién
humana, relacionado con un aumento en el
consumo de energfa per capita y una extensa
modificaciéon del paisaje (McDonnell & Picket
1990). El avance de las areas urbanas sobre las
areas naturales es un problema mundial. El
crecimiento poblacional, mds acentuado en
paises en desarrollo como Argentina, pro-
mueve la expansion de los limites de las ciuda-
des modificando de forma practicamente
irreversible 4reas rurales y pristinas (Morello
et al. 2000). Aunque las areas urbanas repre-
sentan cerca del 3% de la superficie terrestre,
su impacto ecoldgico va mis alla de los limites
de las ciudades, generando cambios ambienta-
les a escalas locales y globales (Grimm e a/.
2008). El conocimiento de los sistemas urba-
nos permitird un mejor manejo y planea-
miento urbano para mantener o aumentar la
biodiversidad (Niemeld 2000, Fernandez-]Juti-
cic & Jokimiki 2001).

El disefio de determinados hébitats den-
tro de la ciudad, como calles, parques y jardi-
nes es importante para el sostenimiento de
una alta diversidad de aves (Fernandez-Juricic
& Jokimaki 2001, Juri & Chani 2005, Daniels
& Kirkpatrick 2006, pero ver Goddard ef al.
2010). Ademas, la existencia de espacios ver-
des en la ciudad tiene un impacto positivo
sobre la calidad de vida, salud humana y la
felicidad (Fuller ez a/ 2007, Mitchell &
Popham 2008, Goddatd ez al. 2010). Las areas
urbanas no solo experimentan una extincioén
local de especies, sino que también los seres
humanos son testigos de una “extincién de
experiencia”, donde las personas que viven en
ciudades con poca riqueza de especies estin
desconectadas del mundo natural (Miller
2005, Goddard ez al. 2010).

Las ciudades poseen una variedad de
ambientes asociados fundamentalmente con
diferentes niveles de densidad de construccio-
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nes o grados de urbanizacién (ej., casas con
parques, edificios altos, zonas industriales) y
esta variacion ambiental en el espacio ha sido
estudiada por los ecélogos mediante el para-
digma del gradiente (Whittaker 1967, McDo-
nnell & Picket 1990). Al estudiar gradientes
de urbanizacién se ha registrado una relacion
negativa entre el nivel de urbanizacion y la
riqueza de especies de aves, aunque niveles
intermedios de urbanizacién pueden tener
mayor riqueza de especies que las areas no
urbanas (Blair 1996, Leveau & Leveau 2005,
Chace & Walsh 20006). Por lo general, las areas
mas urbanizadas poseen una mayor densidad
de aves (Marzluff 2001, Garaffa et a/. 2009).
Por otro lado, ciertos rasgos de vida como la
dieta y el estatus de residencia son aspectos
clave en determinar la presencia de especies
en ambientes urbanos (Croci ef a/. 2008, Cat-
terall 2009, Marzluff & Rodewald 2008). En
general, las especies migratorias e insectfvoras
son negativamente impactadas por el nivel de
urbanizacién, mientras que las especies omni-
voras y residentes son favorecidas ~ (Marzluff
& Rodewald 2008, Catterall 2009, Leveau
2013).

Debido a su complejidad estructural
determinada por similares coberturas de edifi-
cios y diferentes tipos de vegetacion, las areas
suburbanas residenciales ofrecerfan una
mayor oferta de recursos alimenticios, de nidi-
ficacién y refugio para las aves que las areas
con mayor urbanizacién o areas rurales, cons-
tituyendo sitios con alta riqueza de especies
(Blair 1996; Leveau & Leveau 2004, 2005;
Marzluff 2005). Sin embargo, las areas subut-
banas presentan variaciones en la cobertura
de vegetacion, la densidad de casas o el disefio
de las calles (DeGraaf & Wentworth 1986,
observ. pers.). Estos factores son claves en
determinar la riqueza de especies en ambien-
tes urbanos (DeGraaf 1991, Fernandez-Juricic
2000, Pellissier ef a/. 2012). Un analisis de los
factores determinantes de la riqueza de espe-
cies en areas urbanas permitird conocer la res-



puesta de las aves a la urbanizaciéon y asi
tomar medidas adecuadas de conservacién y
planeamiento urbano.

El objetivo de este trabajo es determinar la
relacién entre el nivel de urbanizaciéon en
areas residenciales ubicadas dentro de la
matriz urbana y la abundancia, riqueza, densi-
dad de gremios y especies de aves. Se espera
que las areas residenciales con mayor cober-
tura de vegetacién y menor cobertura de casas
presenten una mayor riqueza de aves
(DeGraaf 1991, Fernandez-Juricic 2000). Por
otro lado, se espera que aquellos individuos de
especies insectivoras y carnfvoras estén rela-
cionados a sitios con mayor arbolado debido a
una mayor oferta de alimento y sitios de nidi-
ficacién, mientras que los individuos de las
especies omnivoras estaran en sitios con
mayor proporcion de césped debido a una
mayor oferta de alimento (DeGraaf & Went-
worth 1986, DeGraaf 1991).

METODOS

Area de estudio. El estudio se realizé en la ciu-
dad de Mar del Plata (38°00°S, 57°34°0; 38 m
s.n.m.; > 600,000 habitantes). Mar del Plata se
encuentra en la costa sudeste de la provincia
de Buenos Aires, dentro de la subregion de la
Pampa Austral
(Sotiano et al. 1991), rodeada por un paisaje

de la regiéon Pampeana

compuesto por cultivos, pasturas, arboledas,
escasos pastizales y bosques naturales. El
clima es templado, la temperatura media anual
es de 14°C y la precipitacién anual es de 920
mm (datos del Servicio Meteorolégico Nacio-
nal, www.smn.gov.ar).

Muestreo de aves. Los conteos se realizaron en
tres barrios residenciales de la ciudad de Mar
del Plata (Fig. 1): 1) Barrio Constitucion,
caracterizado por calles de aproximadamente
3 m de ancho, en direccién de zigzag entre
esquinas, casas generalmente unidas, con
pequefios parques delanteros y traseros; 2)
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Barrio Parque Luro, donde las calles tienen un
ancho aproximado de 10 m, con direccion
unica, casas generalmente unidas, con peque-
flos parques delanteros y traseros; y 3) Barrio
Los Troncos, caracterizado por casas separa-
das y mayor tamafio de los parques.

Para cada barrio se realizaron conteos de
aves durante la mafiana, entre las 07:00 y
10:00 h, mediante 15 transectas de 100 m de
largo x 50 de ancho, separadas por al menos
100 m. Siempre que fue posible se evit6é con-
tar dos veces el mismo individuo. Cada tran-
secta constituy6 una réplica. Se realizaron tres
visitas a cada transecta, durante la primavera
del 2009 y el verano del 2010. La identifica-
cion de las especies se realizé mediante el uso
de guias de campo (Narosky & Yzurieta
1987), con la ayuda de prismatico 7 x 50. Se
contaron todas aquellas aves que hacfan uso
de la transecta, ya sea que estuviesen posadas
en un 4rbol, cantando, alimentindose, sin
contar aquellas aves que pasaron volando alto.
Datos correspondientes al barrio Los Troncos
fueron usados en Leveau (2013).

Muestreo de vegetacion. En dos parcelas de 25 m
de radio en cada transecta, se midieron las
siguientes caracteristicas del habitat: 1) cober-
tura porcentual de: arboles, arbustos, césped
(vegetacion herbacea manejada), asfalto y edi-
ficios; 2) cantidad de arboles menores y mayo-
res a 5 m de altura; y 3) trafico de autos,
motos, bicicletas y peatones durante 3 minu-

tos, medidos simultineamente durante los

conteos de aves. La complejidad del habitat en
cada unidad de muestreo se estimé calculando
el indice de diversidad de Shannon (Zar 1999)
con los porcentajes de cobertura de arboles,
arbustos, césped y edificios. La estructura del
hébitat para cada unidad de muestreo fue el
resultado del promedio de los valores obteni-

dos en las dos parcelas.

Andlisis estadistico. La riqueza de aves se estimé
usando el programa COMDYN, el cual tiene

203



LEVEAU

FIG. 1. Imagen Google Earth de la ciudad de Mar del Plata con la ubicacién de los tres barrios residen-

ciales y la ubicacién de las transectas.

en cuenta diferencias en la detectabilidad
entre especies y sitios (Hines ez 2/ 1999). Este
programa requiere de informaciéon sobre la
presencia/ausencia de especies en una detet-
minada cantidad de visitas en cada unidad de
muestreo, en este caso tres visitas. De acuerdo
a la informacién proveniente de las tres visitas
el programa da un valor estimado de la
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riqueza de aves con su respectivo error estan-
dar para cada unidad de muestreo.

Las especies se clasificaron de acuerdo a
su tipo de alimentaciéon (omnivoras, granivo-
ras, insectfvoras, nectarfvoras, carnfvoras) y
estatus de tresidencia (residentes, migrantes)
en base a datos obtenidos de la bibliografia
(de la Pefia 1988, 1989) (ver Apéndice 1).



Las caracteristicas del habitat fueron sinte-
tizadas mediante un Andlisis de Componentes
Principales (ACP), el cual genera ejes de orde-
nacién que expresan la covariacién entre las
diferentes habitat. El
nimero de ejes fue igual a aquellos con auto-

caracteristicas  del

valores mayores o iguales a 1 (Kaiser 1960).
Para las posteriores pruebas estadisticas se uti-
lizaron los puntajes de cada eje o "Factor sco-
res". Se consideraron aquellos coeficientes de
cotrelacién o "Factor loadings" mayores a
0,40.

La relacion entre variables del habitat y
riqueza de aves, abundancia relativa, gremios y
especies fue analizada mediante Modelos
Lineales Generalizados (Zuur ef a/. 2009). Solo
se analizaron estadisticamente aquellas espe-
cies observadas en mas de 5 unidades de
muestreo. Debido a que las variables depen-
dientes fueron datos de conteos se asumid
una distribucién de Poisson. Cuando se detec-
taron casos de sobredispersion se asumié una
distribuciéon binomial negativa. Estos analisis
estadisticos se realizaron con R (The R Deve-
lopment Core Team, 2011), usando la funcién
glm para los modelos con una distribucién de
Poisson, y la funcién glm.nb del paquete
MASS para los casos con sobredispersion. Se
seleccionaron los mejores modelos haciendo
una seleccion de variables de tipo "backward",
descartando las variables no significativas (P
> 0,05) a partir del modelo con todas las
variables usando la funcién anova. La autoco-
rrelacion espacial de los residuos se analizo
con el programa SAM (Rangel e a/. 2010). No
se encontraron niveles importantes de autoco-
rrelacién (I de Moran < 0,20) en los residuos
de ningun modelo.

RESULTADOS

A partir del ACP se obtuvieron cuatro ejes
ambientales, los cuales explicaron el 74% de la
varianza (Tabla 1). El primer eje del ACP
explico el 35% de la varianza y estuvo positi-
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vamente relacionado con la cobertura de
arboles, arbustos, cantidad de arboles, diversi-
dad del habitat y negativamente relacionado
con la cobertura de edificios (Tabla 1). El eje 2
explico el 14% de la varianza y estuvo positi-
vamente relacionado con la cobertura de
asfalto y negativamente relacionado con la
cobertura de césped. El eje 3 explico el 14%
de la varianza y estuvo positivamente relacio-
nado con la cantidad de 4rboles menores a 5
m de altura, cantidad de peatones, trafico de
bicicletas y negativamente relacionado con el
trafico de motos. Por dltimo, el eje 4 explico el
12% de la varianza, estuvo relacionado positi-
vamente con el trafico de autos y negativa-
mente relacionado con el trafico de bicicletas
(Tabla 1). Mas informacién acerca de las
caracterfsticas del habitat en cada barrio se
muestra en la Tabla 2.

Se registraron un total de 30 especies (ver
Apéndice 1), de las cuales el Gorrién (Passer
domesticus), la Totcaza (Zenaida anriculata), el
Hornero (Furnarius rufus), la Paloma Picazurd
(Patagivenas picazuro) y el Zorzal Colorado (Tur-
dus rufientris) fueron las mds abundantes.

La riqueza de aves se correlaciond positi-
vamente con la proporcién de arbustos, canti-
dad y proporcién de arboles y diversidad del
hébitat y negativamente con la proporciéon de
edificios (Tabla 3), mientras que la abundancia
se relaciond positivamente con la proporcion
de arbustos, césped, cantidad y proporcion de
arboles, diversidad del habitat y negativamente
con la cobertura de edificios y asfalto (Tabla
3).

La densidad de carnivoros se relacioné
positivamente con la proporcién de arbustos,
cantidad y proporcion de arboles, diversidad
del héabitat y negativamente con la proporcion
de edificios. La densidad de granivoros se
relaciond positivamente con la proporcion de
arbustos, cantidad y proporcién de arboles, la
diversidad del habitat, la cantidad de peatones
y el trafico de bicicletas, mientras que se rela-
cioné negativamente con la cobertura de edi-
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TABLA 1. Ejes ambientales generados a partir del
ACP en barrios suburbanos de Mar del Plata. Se
destacan en negrita aquellas correlaciones iguales o
mayores a 0,40.

Variables PC1 PC2 PC3 PC4
ARBOLES 0,94 0,08 0,02 -0,05
ARBUSTOS 0,81 -0,18 0,11 0,11
CESPED 0,30 -0,88 0,08 0,10
EDIFICIO -0,81 0,15 -0,13 -0,40
ARB_ME5 0,43 0,04 0,74 0,18
ARB_MA5 0,82 0,17  -0,17 -0,01
H_HABITA 0,88 -0,19 0,09 -0,09
PEATONES -0,31 0,18 0,51 0,00
AUTOS -0,15 0,16 0,22 0,84
MOTOS -0,09 0,10 -0,69 0,03
BICICLETAS  -0,29 0,02 0,41 -0,61
ASFALTO 0,21 0,86 0,14 0,32
Autovalores 4,17 1,72 1,59 1,40
% Varianza 35 14 13 12

ficios y el trafico de motocicletas (Tabla 3). La
densidad de omnivoros se relacioné positiva-
mente con la cobertura de césped y negativa-
mente con la cobertura de asfalto. La
densidad de insectivoros, migradores y resi-
dentes se relacioné positivamente con la pro-
porciéon de arbustos, césped, cantidad vy
proporcién de arboles, diversidad del habitat
y negativamente con la cobertura de edificios
y asfalto (Tabla 3).

La Paloma Picazuté se relacioné positiva-
mente con la proporcién de arbustos, canti-
dad y proporcién de arboles, cantidad de
peatones y trafico de bicicletas, mientras que
se relaciond negativamente con la proporcion
de edificios y el trafico de motos (Tabla 4). El
Chimango (Milvago chimango), La Torcaza, el
Suiriti Real (Tyrannus melancholicus), la Ratona
Comun (Troglodytes aedon), el Zorzal Colorado
y el Chingolo (Zonotrichia capensis) se relaciona-
ron positivamente a la proporciéon de arbus-
tos, cantidad y proporcion de arboles,
diversidad del habitat y negativamente a la
proporcién de edificios. El Hornero se rela-
cioné positivamente a la proporcion de arbus-

206

tos, cantidad y proporciéon de arboles,
diversidad del habitat, trafico de bicicletas y
negativamente a la proporcién de edificios y
el trafico de autos. El Fiofio Pico Corto (E/ae-
nia parvirostris) se relaciond positivamente con
la proporciéon de arbustos, césped, cantidad y
proporcién de arboles y la diversidad del
hébitat, mientras que se relacioné negativa-
mente con la proporcién de edificios, asfalto y
el trafico de motos y autos. El Benteveo
Comun (Pitangus sulphuratus), el Gorrion y el
Tordo Musico (Agelaioides badius) se relaciona-
ron positivamente con la proporcion de
arbustos, césped, cantidad y proporcion de
arboles y negativamente con la cobertura de
edificios y asfalto. El Tordo Musico ademis se
relacioné positivamente con el trafico de
autos (Tabla 4). Otras especies como la
Paloma Doméstica (Columba livia), el Picaflor
Comun (Chlorostilbon  Incidus), la Calandria
Grande (Mimus saturninus), el Verderén (Car-
dunelis chloris) y el Tordo Renegrido (Molothrus
bonariensis) no mostraron relaciones significa-
tivas con los ejes ambientales.

DISCUSION

La riqueza y abundancia de aves variaron en
relacién a cambios en el nivel de urbaniza-
cién. Los mayores valores se registraron en
sitios con alta cobertura de diferentes tipos de
vegetacion y alta diversidad del habitat, la cual
estuvo caracterizada por similares proporcio-
nes de arboles, arbustos, césped y edificios.
Esta diversidad del habitat es un indicador de
la complejidad estructural del ambiente y de la
disponibilidad de nichos, los cuales permiti-
rfan la presencia de un mayor numero de
especies en relacién a ambientes con predo-
minancia de un solo aspecto estructural del
habitat (Wiens 1989). Similares resultados
fueron encontrados en Tucson (EUA) (Mills
et al. 1989), San Miguel de Tucuman (Argen-
tina) (Juri & Chani 2005) y Madrid (Espafia)
(Fernandez-Juricic 2000). A diferencia de los



AVES EN BARRIOS SUBURBANOS

TABLA 2. Vatiables ambientales en bartios del sector suburbano de Mar del Plata. Los datos son medias y
entre paréntesis desvios estindares. 'Datos de cobertura porcentual obtenidos en circulos de 25 m de radio
en cada transecta. ’Datos de cantidad / 3 min en cada transecta. *Indice de diversidad de Shannon.

Variables Parque Luro  Constitucién  Los Troncos
ARBOLES' 13,27 (6,87) 15,28 (9,90) 26,97 (9,27)
ARBUSTOS' 3,20 (1,62) 5,30 (2,60) 9,20 (4,01)
CESPED! 21,53 (6,14) 38,77 (7,72) 28,63 (10,04)
EDIFICIO! 43,73 (5,81) 40,00 (4,87) 26,53 (10,03)
ASFALTO! 32,00 (0) 19,00 (0) 32,00 (0)
ARB_ME5’ 8,50 (1,78) 8,07 (2,81) 11,80 (4,02)
ARB_MA5? 2,17 (1,60) 2,70 (3,00) 5,73 (3,22)
H” 0,45 (0,05) 0,49 (0,05) 0,53 (0,04)
PEATONES* 1,18 (0,92) 0,80 (0,41) 0,73 (0,69)
AUTOS? 2,78 (1,34) 1,76 (1,23) 2,91 (1,45)
MOTOS? 0,20 (0,25) 0,16 (0,25) 0,11 (0,27)
BICICLETAS* 0,27 (0,29) 0,27 (0,23) 0,13 (0,17)

resultados hallados por Fernandez-Juricic
(2000), es interesante ver que en este estudio
el trafico de autos no fue un aspecto negativo
para la riqueza de aves.

La cobertura de vegetacion y el nivel de
complejidad del habitat fueron importantes
en determinar la presencia de granivoros,
insectivoros y carnfvoros. Pellissier et al.
(2012) encontraron que estos gremios se rela-
cionaron a la cobertura de arbustos en el cen-
tro urbano de Paris. Por otro lado, DeGraaf
(1991) encontré que las aves carnivoras se
relacionaron con la presencia de arboles altos,
los cuales les proporcionatfan sitios de per-
chado y nidificaciéon adecuados. El grupo que
incluye a las aves migratorias mostré una
correlacion positiva con la cobertura de vege-
tacién y la complejidad del habitat, mientras
que mostrd una relacién negativa con la pro-
porcion de edificios. Estos resultados con-
cuerdan con otros estudios realizados a
escalas espaciales mayores, donde las aves
migratorias fueron negativamente afectadas
por el nivel de urbanizacién (Kark ef a/. 2007,
Blair & Johnson 2008, MacGregor-Fors ef al.
2010). Una mayor cobertura de arboles puede
proporcionar adecuados sitios de perchado

desde donde atrapar insectos, y por otra parte,
puede ofrecer una mayor oferta de alimento y
sitios de nidificacion. De esta forma, estos
gremios parecen mostrar similares respuestas
al grado de urbanizacion en diferentes escalas
espaciales, de acuerdo a la extension del estu-
dio (Pellissier e al. 2012). La abundancia de
residentes mostré un patrén de distribucion
similar al de los migradores. Este resultado no
concuerda con MacGregor-Fors ef al. (2010),
quienes encontraron que la densidad de
migradores tiene una relaciéon opuesta a la
densidad de aves residentes.

Los omnivoros fueron mas abundantes en
areas con mayor cobertura de césped. En
general, estos resultados coinciden con
DeGraaf & Wentworth (1986) y DeGraaf
(1991), quienes encontraron que los indivi-
duos omnivoros se relacionaron con la cobet-
tura de césped. Una mayor cobertura de
césped les proporcionaria una mayor oferta de
alimento.

La mayorfa de las especies correlacionaron
positivamente sus densidades con la propor-
cién y cantidad de arboles, arbustos, diversi-
dad del habitat y negativamente con la
cobertura de edificios. El Chimango, La
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TABLA 3. Resultados de los modelos lineales generalizados entre los ejes ambientales y la riqueza y abun-
dancia de aves y gremios en barrios suburbanos de Mar del Plata. *P < 0,05, **P < 0,01, ***P < 0,001.

Pardmetro Error estandar b4

Riqueza (Intercepto) 2,37 0,05

PC1 0,20 0,04 4,70%F*
Abundancia  (Intercepto) 3,56 0,04

PC1 0,12 0,04 3,10%*

PC2 -0,14 0,04 -3,50%F*
Insectivoros  (Intercepto) 1,54 0,07

PC1 0,34 0,06 5,17%%%

PC2 -0,14 0,07 -2,05%
Omnivoros  (Intercepto) 3,04 0,05

PC2 -0,19 0,05 -3,57%F*
Granfvoros  (Intercepto) 2,10 0,07

PC1 0,34 0,06 5,50

PC3 0,18 0,06 2,91%*
Carnivoros  (Intercepto) -2,22 1,05

PC1 0,51 0,33 3,22%%
Residentes  (Intercepto) 3,52 0,04

PC1 0,10 0,04 2,66%*

PC2 -0,13 0,04 -3,37K*
Migradores  (Intercepto) 0,07 0,15

PC1 0,51 0,13 3,98%k

PC2 -0,29 0,14 -2,00%

Paloma Picazurd, el Hornero, el Zorzal Colo-
rado y el Tordo Musico son especies que nidi-
fican en arboles y generalmente se alimentan
en el suelo (de la Pefia 2010). Otras especies
como el Chingolo o la Ratona Comun pueden
estar favorecidas por la complejidad estructu-
ral debido a que tendrfan mayor disponibili-
dad de sitios de alimentacion y refugio. Estos
resultados indican que un aumento en la com-
plejidad del habitat mediante la plantacion de
arboles y arbustos puede incrementar la pre-
sencia de varias especies de aves. Por otro
lado, la proporcién de césped parece un fac-
tor importante para especies como el Bente-
veo Comin, el Gorrién y el Tordo Musico.
Estas especies utilizan las areas de césped
para buscar alimento. También es interesante
recalcar que varias especies que se relaciona-
ron significativamente con variables de habi-
tat en una extension de gradiente urbano (ver
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Leveau & Leveau 2004), no mostraron rela-
cién alguna con las mismas variables en este
estudio. Por ejemplo, la Paloma Doméstica se
relaciond positivamente con la proporcion de
edificios a lo largo del gradiente urbano, pero
en el sector suburbano no parece estar rela-
cionada con ninguna variable ambiental. El
Tordo Renegrido se relacioné positivamente
con la cobertura de césped y negativamente
con la cobertura de asfalto y edificios a lo
largo del gradiente urbano, pero en el sector
suburbano no mostré relaciones significativas
con ninguna variable ambiental. Por dltimo, el
Gorrién estuvo negativamente relacionado a
la proporcién de césped en el gradiente
urbano, mientras que dentro del sector subur-
bano estuvo positivamente relacionado a esta
variable. Es evidente que la seleccion de habi-
tat vari6 de acuerdo a la extensién del estudio.
Por otro parte, la Calandria Grande no se
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TABLA 4. Resultados de los modelos lineales generalizados entre los ejes ambientales y las especies de aves
en barrios suburbanos de Mar del Plata. *P < 0,05, **P < 0,01, **P < 0,001.

Especies Parametro  Error estandar t
Paloma Picazurd (Patagioenas picazuro)  (Intercepto) 0,41 0,13

PC1 0,56 0,11 5,13%kk

PC3 0,27 0,10 2,69%*
Chimango (Milvago chimango) (Intercepto) -2,16 0,49

PC1 0,89 0,34 2,66%*
Torcaza (Zenaida anriculata) (Intercepto) 1,49 0,09

PC1 0,25 0,09 2,86%*
Hornero (Furnarius rufus) (Intercepto) 0,91 0,10

PC1 0,20 0,09 2,21%

PC4 -0,22 0,10 -2,19%
Fiofio Pico Corto (Elaenia parvirostris) (Intercepto) -3,42 0,98

PC1 2,22 0,61 3,64%%*

PC2 -1,06 0,37 -2,84%*

PC3 0,63 0,25 2,53*

PC4 -0,71 0,32 -2,23%
Benteveo Comun (Pitangus sulphuratus) (Intercepto) -0,25 0,19

PC1 0,50 0,15 3,23%*

PC2 -0,46 0,16 -2,81%*
Suirirf Real (Tyrannus melancholicns) (Intercepto) -1,09 0,28

PC1 0,66 0,21 3,10%*
Ratona Coman (Troglodytes aedon) (Intercepto) 0,08 0,15

PC1 0,29 0,13 2,16*
Zorzal Colorado (Turdus rufiventris) (Intercepto) 0,31 0,14

PC1 0,70 0,10 0,76%F*
Chingolo (Zonotrichia capensis) (Intercepto) -0,41 0,19

PC1 0,36 0,17 2,17*
Tordo Musico (Agelaioides badius) (Intercepto) -2,55 0,63

PC1 0,89 0,39 2,29*

PC2 -1,26 0,42 -2,99%*

PC4 0,42 0,21 1,97*
Gortion (Passer domesticus) (Intercepto) 2,81 0,07

PC1 -0,18 0,07 -2,70%*

PC2 -0,22 0,06 -3,38kwk

relacioné con ninguna variable ambiental en
ambas escalas de estudio (Leveau & Leveau
2004).

Varias especies, como la Paloma Picazurd,
el Hornero y el Fiofio Pico Corto se relacio-
naron negativamente con el trafico de autos y
motos. Estas especies pueden estar afectadas
por el nivel de ruido generado por estos vehi-
culos. El nivel de ruido es un factor determi-

nante para la presencia de ciertas especies de
aves en ambientes urbanos (Fernandez-Juri-
cic 2000, Patén e al. 2012).

El aumento o mantenimiento de la biodi-
versidad dentro de las ciudades es importante
debido a sus efectos positivos sobre la calidad
de vida de sus habitantes (Fuller ez a/. 2007,
Mitchell & Popham 2008). Un aumento de la
heterogeneidad estructural de los sectores
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suburbanos mediante la plantacioén de arboles
y arbustos beneficiarfa el aumento de la
riqueza de aves. La plantacion de especies de
arboles tipicos del talar en jardines podtia
aumentar ain mas la riqueza de aves, permi-
tiendo la presencia de especies tipicas de bos-
ques cuyos requerimientos de habitat son
especificos (Mills ez al. 1989, DeGraaf &
Wentworth 1986, Cueto & Lopez de Case-
nave 2002).
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APENDICE 1. Listado de especies observadas en los barrios suburbanos de Mar del Plata e informacion
sobre rasgos de historia de vida. Dieta: i, insectivoro; o, omnivoro; g, granfvoro; n, nectarivoro; y c,
carnfvoro. Residencia: t, residente; y m, migrador. 'Especie exética. Nombres comunes obtenidos de
Narosky & Yzurieta (2010) y nombres cientificos de Remsen e a/. (2013).

Especies Abundancia  Dieta  Residencia
Chiflon (Syrigma sibilatrix) 1 c r
Tero Comun (Vanellus chilensis) 2 i r
Paloma Doméstica (Columba livia)" 17 o r
Paloma Picazuré (Patagivenas picazuro) 83 g r
Paloma Manchada (Patagioenas maculosa) 1 g r
Torcaza (Zenaida anriculata) 205 g r
Picaflor Comun (Chlorostilbon lucidus) 13 n m
Picaflor Gatrganta Blanca (Lencochloris albicollis) 2 n r
Chimango (Milvago chimango) c r
Cotorra (Myigpsitta monachus) 1 g r
Hornero (Furnarius rufus) 117 i r
Fiofio Pico Corto (Elaenia parvirostris) 17 i m
Piojito Comun (Serpophaga suberistata) 5 i r
Picabuey (Machetornis rixosa) 1 i r
Benteveo Comun (Pitangus sulphuratus) 43 o r
Suiritf Real (Tyrannus melancholicns) 19 i m
Golondrina Parda (Progne tapera) 2 i m
Golondrina Doméstica (Progne chalybea) 1 i m
Golondrina Ceja Blanca (Tachycineta lencorrhoa) 5 i m
Ratona Coman (Troglodytes aedon) 51 i r
Zorzal Colorado (Turdus rufiventris) 80 o r
Calandria Grande (Minius saturninus) 48 o r
Estornino Pinto (Sturnus vulgaris)! 2 i r
Chingolo (Zonotrichia capensis) 32 g r
Pitiayumi (Parula pitiayumi) 3 i r
Tordo Musico (Agelaioides badius) 10 g r
Tordo Renegtido (Molothrus bonariensis) 54 g r
Verderén (Carduelis ohloris)" 8 g r
Cabecitanegra Comuin (Sporagra magellanica) 1 g r
Gortion (Passer domesticns)' 771 o r
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