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Abstract. — A biogeographical analysis of composition and distribution of the birds of
Santa Fe, Argentina. — Understanding the biogeographical patterns, in the space and time,
is a key issue to identify priority areas in order to develop biodiversity conservation strategies.
Distribution data are often used to prioritize areas for conservation (e.g., IBAs, hotspots) with-
out questioning their quality and representativeness. We studied the composition, complete-
ness of the inventory and distribution of species of birds in Santa Fe using own data (88,192
records) and records from the literature (101,458) and scientific collections (517), analizing
the lack of data distribution and taxonomic assignment errors. In order to assess the ade-
quate spatial scale to prioritize conservation areas, we compared the estimated richness (by
means of a nonparametric estimators from point counts) with the total richness recorded
using own, published and museum records, using celds of 0,25°, 0,5°, and 1°. We compared
current and historical data in order to detect extinguished species at the regional level (EE)
according to IUCN criteria. We estimated the completeness of the Santa Fe inventory by spe-
cies-accumulation curves. Of the 448 species listed in Santa Fe, 431 comprising the provin-
cial bird checklist, while 17 were excluded. The estimated richness was higher that detected
richness in 0,25° lat-long cells, begin adequated 0,5°-1° lat—long cells to priorities conserva-
tion analyses. We detected four EE in Santa Fe, all global or national threatened species.
The species-accumulation curves estimated between 438-460 (Exponential) and 450—490
(Clench), showing that some new taxa should be recorded. We identified several problems in
data distribution and taxonomic errors that can lead to bias in the detection of priority conser-
vation areas, highlighting the need to assess the quality of data and design appropriate pro-
grams for monitoring temporal and spatial scales.

Resumen. — La comprension de los patrones biogeograficos, en el espacio y el tiempo, es
fundamental en la identificacién de areas prioritarias para desarrollar estrategias de conser-
vacion de la biodiversidad. Frecuentemente se utilizan datos de distribucion para priorizar
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areas para su conservacion (e.g., AICAs, hotspots) sin cuestionar su calidad y representativi-
dad. Estudiamos en Santa Fe la composicion, completitud del inventario y distribucion de su
avifauna usando datos propios (88,192 registros), registros de la literatura (101,458), y de
colecciones cientificas (517), analizando la falta de datos de distribucion y errores en asigna-
ciones taxonomicas. Para evaluar la escala adecuada de andlisis para priorizar areas de
conservacion, comparamos la riqueza estimada (mediante conteos en puntos y estimadores
no paramétricos) con la riqueza total registrada mediante registros propios, publicados y de
museos usando celdas de 1°, 0,5° y 0,25° lat-long. Comparamos datos histdricos y actuales
de aves para detectar especies extinguidas regionalmente (EE) siguiendo los criterios de
IUCN. Estimamos la completitud del inventario de Santa Fe mediante curvas de acumulacion
de especies. Sobre un total de 448 especies mencionadas en Santa Fe, 431 componen el
elenco de aves provincial y 17 fueron excluidas. La riqueza estimada fue mayor a la detec-
tada en celdas de 0,25° lat-long, siendo adecuadas las escalas de 0,5°-1° lat-long para
andlisis de prioridad de conservacién. Detectamos cuatro EE en Santa Fe, todas especies
amenazadas a escala global y nacional. Las curvas de acumulacion de especies estimaron
entre 438—-460 taxones (Exponencial) y entre 450 y 490 (Clench), lo que sugiere que algunos
taxones pueden adicionarse. Detectamos varios problemas en los datos de distribucién y
errores taxondémicos que podrian generar sesgos en la deteccion de areas prioritarias de
conservacion, por lo cual seria importante evaluar la calidad de los datos cuando se disefian
programas de monitoreo a diferentes escalas (temporales y espaciales). Aceptado el 16 de
noviembre de 2012.

Key words: Avian inventory, biogeography, checklist, distribution, species-accumulation
curves, species richness, Argentina, Santa Fe.

INTRODUCCION

Las principales amenazas y posibles solucio-
nes para abordar la crisis de la biodiversidad
tienen un fuerte contexto geografico (Arza-
mendia & Giraudo 2011). Todos los métodos
usados para detectar dreas prioritatias para la
conservacion estan basados en el estudio de
patrones biogeograficos tales como composi-
cién, riqueza y distribucion de las especies,
gradientes de riqueza y areas de endemismos
(Whittaker ez 2/ 2005). La determinacion del
nimero de especies y su distribucion, en el
espacio y en el tiempo, constituyen datos
imprescindibles para comprender las causas y
efectos de la pérdida de biodiversidad en una
regién, y es informacién fundamental para
que bidlogos de la conservacion y administra-
dores de recursos naturales desarrollen estra-
tegias de conservacion (Lomolino e a/. 2000).
Los datos disponibles sobre biodiversidad son
generalmente escasos, sesgados, y a veces, de
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baja calidad (Hortal ez /. 2007). A pesar de
que las aves constituyen un grupo que cuenta
con numerosos estudios es bien conocido que
en América Neotropical los inventarios han
sido realizados con escasa planificacion terri-
torial y metodolégica (Bini ef a/. 2006), y los
estudios taxonémicos y biogeograficos siguen
generando cambios en la composicién de
especies y en su distribucion. Tales problemas
generan deficiencias tanto en el conocimiento
sobre la distribucién geografica de las espe-
cies, denominados “Wallacean shortfall’, como
en el conocimiento en la composicién y
riqueza de especies, entre el numero de espe-
cies descriptas (o conocidas en una region) y
el nimero total de especies que realmente
existen, denominadas “Linnaean  shortfall’
(Whittaker ez a/. 2005, Lomolino ez al. 2000,
Bini ¢f a/. 2006). Ambas deficiencias se produ-
cen por los siguientes factores: (1) falta de
esfuerzo de muestreo (Hortal ez al. 2007); (2)
sesgos en los muestreos al no contemplar las
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variaciones geograficas, ambientales y tempo-
rales que afectan a la distribucién de los orga-
nismos (Hortal ez al. 2007); (3) sesgos en la
representacioén de las especies, referido a que
algunas especies son preferentemente mads
estudiadas que otras (Hijmans ez a/. 2000); (4)
sesgos referidos a la relacion especie—area,
generados por el sobre-muestreo o sub-mues-
treo de una especie en relacion a la extension
del area en que ocurre (Hijmans e a/ 2000);
(5) clasificaciones erroneas de especies, mas
probables entre especies similares; (6) dificul-
tades para detectar especies raras; (7) estudios
taxonémicos que describen especies nuevas
(e.g., Serpophaga griseicapilla, Straneck 2007) o
modifican su estado taxonémico dando rango
especifico a subespecies pre-existentes (e.g.,
Strix rufuweps y S. chacoensis, Straneck & Vidoz,
1995) o sinonimizando especies (e.g., Sporo-
phila zelichi sinonimizada con S. palustris, Areta
2008). La mayoria de las estrategias de conser-
vacioén que priorizan areas se basan en infor-
macién sobre la viabilidad o congregacion de
especies focales (amenazadas, riqueza de espe-
cies endémicas y caracteristicas de biomas,
cantidad de aves congregatorias) como las
areas importantes para la conservacion de
aves (AICAs) (e.g., Di Giacomo 2005), sobre
la identificacién de 4areas insustituibles y vul-
nerables basados en la distribucién y compo-
sicion de las especies como las areas claves de
biodiversidad (KBAs) (e.g., Eken e al. 2004), o
en la deteccion de hotspots con elevada concen-
tracién de especies endémicas y pérdida de
sus habitats (e.g, Myers e al 2000). Sin
embargo, cuando se aplican estrategias para
establecer dreas prioritarias de conservacion,
basadas en distribucién y composiciéon de
especies, pocas veces se evalia la calidad de
los datos disponibles y los posibles sesgos que
estos podrian generar sobre el objetivo de
conservacion.

Para evitar los sesgos derivados de datos
poco adecuados deberfa considerarse toda la
informacion existente. En particular deberfa

evaluarse la calidad de los datos, desde los
registros histéricos hasta los aportes actuales,
ademds de incorporar nuevas herramientas
metodoldgicas de andlisis, como el modelado
de curvas de acumulacién de especies y del
calculo de indices no paramétricos de riqueza
especifica a partir de datos muestrales (More-
no 2001). Tales analisis posibilitan mejorar la
completitud de los inventarios permitiendo
comparar el nimero de especies registradas
con el numero estimado por los indices,
poniendo en evidencia las deficiencias en la
distribucion y en la riqueza de las especies.
Santa Fe es una provincia muy modificada
ambientalmente desde hace 500 afios, en prin-
cipio por la ganaderfa extensiva en todo su
territorio, a mediados del siglo XIX por una
agricultura incipiente que se desarroll6 y tec-
nificé, mediante cultivos transgénicos de soja,
que en las dltimas décadas cubrieron mas del
80% de la provincia. A partir del siglo 20 cre-
ci6 notablemente la sobreexplotacién de
recursos forestales, pesqueros y faunisticos, la
deforestacién y la contaminacién (Giraudo ef
al. 2008). Sumado a esta situacién de deterioro
ambiental, que ha generado una pérdida de
habitat extrema, su sistema de areas protegi-
das posee importantes deficiencias en superfi-
cie, representatividad e implementacion
(SPANP 1997, Arzamendia & Giraudo 2004,
Fandifio 2011). A pesar de que se han reali-
zado estudios sobre composicién y distribu-
cién de las aves santafesinas (ver De La Pefia
2006 y Fandifio & Giraudo 2010), los inventa-
rios han sido realizados con escasa planifica-
cion, territorial y metodolégica, y muchos
datos se encuentran dispersos en literatura y
colecciones cientifica (Fandifio & Giraudo
2010). En este aporte, con el objetivo de brin-
dar herramientas para mejorar y optimizar el
sistema de dreas protegidas aplicando méto-
dos biogeograficos, estudiamos la composi-
ci6n, completitud del inventario y distribucion
de la avifauna santafesina evaluando las dife-
rentes deficiencias en datos de distribucion y
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de riqueza especifica. Ademas se analiza la
calidad de la informacioén, para ser aplicada en
estrategias de conservacion, a partir de la
deteccion de registros de especies erréneas y
que pueden haberse extinguido en el territorio
provincial.

AREA DE ESTUDIO Y METODOS

Area de estudio. 1a provincia de Santa Fe, ubi-
cada en el centro-este de la Republica Argen-
tina y sudeste de América del Sur, tiene una
superficie de 133,007 km® que se extiende
desde los 28°S (entre los meridianos 58°51°0O
y 61°43°0O) en el norte, hasta los 34°23’S
(entre los meridianos 61°43°0O y 62°53°0) en
el sur (Fig. 1), con un eje mayor norte-sur de
casi 800 km (Arzamendia & Giraudo 2004,
Pensiero et al. 2005). El clima presenta un gra-
diente térmico de norte a sur, y otro hidrico
de este a oeste, y puede definirse como tem-
plado sin estacién fria en el sur y templado y
calido en el norte; y por el régimen hidrico
vatia de humedo a subhumedo de este a oeste
(Lewis & Collantes 1974, Arzamendia &
Giraudo 2004). Su telieve es llano con una
altura promedio de 40 m s.n.m.. Se ubica en la
Regién Neotropical y su vegetacion ha sido
incluida en cuatro provincias fitogeograficas
(Cabrera 1976, Pensiero et al. 2005) (Fig. 1):
(1) Provincia Chaquefia: representada por dos
formaciones: (a) El Chaco Seco con déficit
hidrico y predominio de bosques xerdfilos;
(b) El Chaco Hamedo que incluye dos forma-
ciones, los Bajos Submeridionales y la Cufia
Boscosa con bosques deciduos semixeréfilos,
sabanas de palmeras, pastizales y diversos
tipos de humedales. (2) L.a Provincia del Espi-
nal se caracteriza por bosques bajos xer6filos,
pastizales y humedales. (3) Provincia Para-
naense en el valle de inundacién del rio Pa-
rana conformada por un mosaico complejo
de habitats que van desde bosque subtropical
himedo, selva en galerfa, bosques monoespe-
cificos, sabanas inundables y gran variedad de
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humedales. (4) Provincia Pampeana compues-
ta por distintos tipos de praderas y lagunas.

Meétodos. Analizamos la composicion y distri-
bucién de aves en Santa Fe mediante 190,167
registros geo-referenciados obtenidos de tres
fuentes: (1) 88,192 registros propios de aves
observadas y/o escuchadas en 117 campafias
desde 1990 a la actualidad, que incluyeron: (a)
observaciones realizadas en 468 puntos de
conteo de 10 min de duracién, con un radio
de 200 m en las 4reas protegidas (289 puntos)
y con radio ilimitado fuera de ellas y distribui-
dos en la superficie provincial (179 puntos),
(b) observaciones no sistematizadas en todo
el territorio provincial mediante recorridos a
pie, a caballo, en vehiculos y en embarcacio-
nes; (2) 101,458 registros de la literatura que
contienen registros santafesinos (ver citas en
Fandifio & Giraudo 2010, Fandifio 2011). (3)
El examen de 517 ejemplares de aves deposi-
tados en museos de Argentina (detalles en
Fandifio & Giraudo 2010, Fandifio 2011). Los
registros propios fueron georeferenciados en
el campo utilizando un GPS, y los ejemplares
de museos (Museo Provincial de Ciencias
Naturales “Florentino Ameghino”, Santa Fe
(MFA), Museo de Ciencias Naturales del
Colegio San José, Esperanza, Santa Fe
(MCSJ), Museo Argentino de Ciencias Natu-
rales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires
(MACN), Museo de Ciencias Naturales y
Antropologicas “Antonio Serrano”, Parand,
Entre Rios (MAS), Instituto Miguel Lillo, San
Miguel de Tucuman (IML)) y registros de la
literatura fueron geo-referenciados mediante
el uso de cartas del Instituto Geografico Mili-
tar (escalas 1:50,000 y 1:100,000) y a través del
Google Earth (http://www.google.es/intl/
es/earth/index.html).

ANALISIS DE DATOS

Evalnacién a diferentes escalas. A partir de los
registros
mapas de

geo-referenciados  se  generaron

distribucion de las especies,
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FIG. 1. Ubicacién de la provincia de Santa Fe en Argentina. Se indican con lineas continuas las ecorre-
giones dentro de la provincia de Santa Fe siguiendo a Olson ¢ 4/ (2001). Con dos circulos se indican las

localidades mencionadas en el texto.

mediante un sistema de informacién geogra-
fica usando el programa Spring 4.1 (Camara ez
al. 1996), a los que se les superpusieron 18 cel-
das de 1°, 53 celdas de 0.5° y 203 celdas de
0.25° de lat-long, Se construyé una mattiz
binaria de presencia-ausencia de especies den-
tro cada celda a tres escalas diferentes fre-
cuentemente usadas en analisis biogeograficos
(Diniz-Filho et al. 2006, 2007). La riqueza de
especies de cada cuadricula fue la suma de
especies presentes en ellas (Diniz-Filho e/ al.
20006). Ademas, a partir de los puntos de con-
teo se estimo la riqueza utilizando diferentes
indices no paramétricos usando EstimateS
V.8.0.0 (Colwell 2006). Para evaluar la escala

adecuada de analisis para priorizar areas de
conservacion, se compard la riqueza estimada
con la riqueza total detectada mediante regis-
tros propios, publicados y de museos usando
celdas de 1°, 0.5° y 0.25° lat-long. Estas esti-
maciones se realizaron en celdas en las que se
muestrearon con puntos de conteos, realizan-
dose 20 o mas puntos de conteos en 9 celdas
de 1° lat-long, 15 o mis puntos de conteos en
8 de 0,5° de lat-long y, 4 0 mas puntos con-
teos en 18 de 0,25° lat-long (Fig. 2). De esta
manera, si la riqueza de especies estimada es
mayor que la riqueza total detectada se con-
cluye que nuevas especies deberfan ser regis-
tradas en las celdas con mayor esfuerzo de
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FIG. 2. Divisién de la provincia de Santa Fe en celdas de 1°, 0.5° y 0.25°. Las celdas marcadas fueron eval-

uadas. Los circulos encierran el nimero de identificacién que le corresponde a la celda de 0.25°, los cuad-

rados a las de 0.5° y los tridngulos a las de 1° lat-long (ver tabla 1). Rayado diagonal corresponden a celdas
de 1°, hotizontal a las de 0.5° y vertical a las de 0.25° de lat-long,

muestreo, evidenciando deficiencias en los
datos de la distribucion de las especies sobre
la escala de analisis consideradas.

Adicionalmente, para evaluar la si existe
una asociacion entre el esfuerzo de muestreo
y la riqueza se correlaciond la riqueza de espe-
cies registradas con la cantidad de registros
obtenidos en cada celda provincial en las tres
escalas del analisis.
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Especies extingnidas. Usando la lista consolidada
de aves de Santa Fe (Fandifio & Giraudo
2010) determinamos especies que pueden ser
consideradas extinguidas en la provincia
siguiendo los criterios de UICN (2001, 2003),
considerando como tales a aquellos taxones
no registrados en Santa Fe por 50 afios, a
pesar de ser buscados y de existir estudios en
las regiones en que habitaban.
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Las especies consideradas por Fandifio &
Giraudo (2010) errantes y con estatus desco-
nocido en la provincia fueron excluidas de los
analisis.

Completitud del inventario. Para obtener un indi-
cador sobre la completitud del inventario se
evalué el nimero acumulado de especies en
relaciéon con el nimero de publicaciones con
registros de especies de aves en la provincia.
Asumimos que el nimero de inventarios para
la provincia representa una sustituciéon del
conocimiento temporal de la composicion de
aves en Santa Fe (ver inventarios en Fandifio
& Giraudo 2010 y Fandifio 2011). Si bien es
cierto que los inventarios pueden tener una
calidad y esfuerzo de muestreo diferentes, por
lo cual pueden producir sesgos en las estima-
ciones de riqueza, han sido usados frecuente-
mente para evaluar riqueza de especies (e.g,,
Bini ez al. 20006). Se usé el programa Species
Accumulation Functions (http://www.cimat.
mx/index.php?m=266) que utiliza los mode-
los exponencial y de Clench (Moreno 2001)
para estimar el numero total de especies espe-
radas mediante un procedimiento bayesiano,
con intervalos de confianza del 95%, genera-
dos por boostrap con 200 repeticiones.

Composicion de aves de Santa Fe. Se siguid6 la revi-
sion de aves de Santa Fe de Fandifio &
Giraudo (2010) quienes aplicaron el criterio
de la CBRO (2010) definiendo como lista
consolidada de aves a los taxones que poseen
evidencia documental verificable (“vouchers”,
restos 6seos, fotografias o videos, grabacio-
nes) mas las especies con ocurrencia probable.
Se considera especies de ocurrencia probable
las que cuentan con registros especificos
publicados, aunque su evidencia documental
no esta disponible, pero su ocurrencia fue
inferida a partir de su patrén de distribucion y
de dispersion establecido con base en eviden-
cias documentales (CBRO 2010, Fandifio &
Giraudo 2010). En este sentido, evaluamos las

deficiencias discutiendo las especies con regis-
tros publicados pero con evidencia documen-
tal invalida (determinaciones erréneas) o sin
evidencia y con presencia poco probable en la
provincia.

RESULTADOS

Evalnacion a diferentes escalas. La riqueza media
estimada por los diferentes indices no para-
métricos no supera la riqueza total detectada
en celdas de 1°y 0,5°, mientras que en 8 de las
18 celdas evaluadas en celdas de 0,25° la
riqueza media estimada es mayor a la riqueza
total detectada (Tabla 1). Ademas, en celdas
de 1°y 0,5° la riqueza total de especie detecta-
das es independiente del numero de registros
(r=0,21,p=0,39; r = 0,23, p = 0,08; respec-
tivamente), mientras que en celdas de 0,25° la
detectada
asociada con el numero de registros (r = 0,28,

£ < 0,0001).

riqueza esta significativamente

Especies probablemente extintas a nivel regional.
Cuatro especies de aves cumplen con los cri-
terios para ser consideradas probablemente
extinguidas en Santa Fe:

Crax  fasciolata  (Spix, 1825): Martinez
Achenbach (1957) observé la especie, sin
detallar fecha precisa, en Campo Urdafiiz. Las
citas posteriores para Santa Fe se basan en
este registro (de la Pefia 1997, 2006). A pesar
de ser un ave grande, conspicua y con interés
cinegético, no ha sido registrada en Santa Fe
en 54 afios. En Argentina, esta categorizada
“En peligro” (AA/AOP & SAyDS 2008 ), pot
factores tales como la cacerfa y la destruccion
de su héabitat (Giraudo 2009).

Alectrurus risora (Vieillot, 1824): Venturi
colect6 un ejemplar en el afio 1900 en Céres y
un macho en 1905 en Villa Ocampo (Hartert
& Venturi 1909, IML N° 380). Revisamos seis
ejemplares colectados por Daguerre en 1934
en la ultima localidad (MACN N° 3908a,
todos ingresados bajo el mismo numero).
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TABLA 1. Comparacién de la riqueza total detectada (RTD) y media estimada por indices no paramétricos
en celdas (C) de 1°,0,5° y 0,25° de lat-long. ; N = nimero de puntos de conteo. ACE, ICE, Chao1l, Chao2,
Jack1, Jack2, Bootstrap y MMRuns son los estimadores de riqueza no paramétricos (Colwell 2006).

C RID N ACE ICE Chaol Chao2 Jackl Jack2 Bootstrap MMRuns
10
1 210 22 106,8 136,7 106,1 1416 1313 152 111,8 136,8
2 221 57 116,1 133,6 1138 1288 1385 1485 122,8 1344
3276 27 149,5 170,7 1534 1709 1775 195 156,8 177,5
5 256 58 119  133,6 1186 1426 1405 158,11 123,7 126,5
6 180 21 96,2 1055 954 1152 1046 1214 89,1 99,6
8 259 33 1062 1215 105 1231 1221 1394 105 116
1 303 71 1413 1484 1434 1576 1576 1724 1435 146, 9
13 189 o064 126,9 1444 1257 1394 1465 1594 129,8 126, 7
15 183 54 90,9 1093 929 984 1095 1138 97,3 102,4
0,5°
10 157 43 95,7 109,6 952 1074 1124 1242 98,4 107,9
16 178 45 949 104,7 100,1 1043 108,5 1193 96 102
17 160 19 96,2 106,1 954 1152 1045 1211 89,1 99,5
31 175 15 69,6 77,1 70,5 74 79,6 87,3 69,3 87,1
36 208 64 141,7 1429 1427 1448 1516 1615 138,5 1423
42 161 65 143,8 1444 1398 1394 146,5 1594 129,8 1274
50 171 22 87,8 90,3 78 78 76,9 88,3 64,4 86,5
51 110 24 81,0 823 81,6 81,6 68,1 82,1 55,9 59,47
0,25°
1 43 5 42,8 86 40,2 70,8 51,4 62,1 41,1 196
4 36 4 32,5 44,1 31,7 32,9 36,8 40,3 31,7 42,6
12 41 4 459 96,3 449 106 52 62,7 41,9 139,8
21 172 5 342 445 33 36,8 42 4 448 37,2 54,7
32 141 6 94 1257 97,2 1292 100,7 1196 83 120,3
34 87 4 58,5 788 58,1 61,5 68 74,3 58,7 86,4
36 61 4 71,8 99,7 72,1 69,4 65,8 76,6 53,9 124,8
39 152 43 95,7 109,6 952 1074 1124 1119 98,4 109,5
53 133 16 70,1 76,6 71,8 73,0 78,9 84,8 70,2 79,9
62 129 42 91,3 988 98 101,6 1035 1151 91,4 99,2
70 131 4 551 912 54 75,4 68 79 56,5 93,8
71 121 6 80,3 1145 78 101,6  100,7 1169 83,4 149,3
120 180 51 1122 1143 1123 1157 1205 1304 1088 1131
136 135 11 83,6 101 82,6 95,9 99,6 108,4 87,3 105,3
157 69 6 56,8 75,7 57,6 63,2 64,8 75,1 53,5 -
162 132 58 120,3 133,6 1209 127,7 137,5 145,6 123,5 123,6
187 64 21 474 68,3 454 56,5 61,1 66,3 52,2 65,6
188 106 24 50,2 71,1 52,1 72,1 60,2 72,4 49,7 50,7

Daguerre registrd seis ejemplares y colectd
uno en 1903 en Mocovi (MACN N° 7235).
Wilson (1926) la menciona en los alrededores
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de Venado Tuerto. Giai (1950) colecté un
macho en 1938 en la Estancia el Orden

(Dpto. 9 de Julio) MACN N° 52725) y la
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menciona en 1945 35 km al norte de Tostado
y en Gato Colorado. La especie ha sufrido una
fuerte regresién en su distribucién (Nores ez
al. 1991, Di Giacomo & Di Giacomo 2004),
siendo en el afio 1945 el dltimo registro en
Santa Fe (Giai 1950).

Coryphaspiza melanotis (Temminck, 1822):
Venturi colecté dos ejemplares en 1903
(MACN 7235) y Rodriguez dos mas en 1905
(MACN 7235, todos ingresados bajo el
mismo nimero) en Mocovi. Ademis, Venturi
la registr6 en 1905 en Villa Ocampo (Hartert
& Venturi 1909). Ordano & Bosisio (1997)
indicaron cuatro ejemplares colectados en
islas del departamento La Capital (MFA 638,
639, 1359, 1670), aunque se traté de un error
de identificacion con juveniles de Donacospiza
albifrons (Ordano & Bosisio 2001, Ordano 7
/i), como pudimos comprobar examinando
el material (Fig. 3a). La especie no se volvi6 a
registrar durante mds de 100 afios a pesar de
que se realizaron prospecciones ornitolégicas
en la region (e.g., de La Pefia 1988, Giraudo ef
al. 2008, Luna & Manassero 2008a, b).
Esta categorizada “En peligro” en Argentina
(AA/AOP & SAyDS 2008) y “Vulnerable” a
nivel global (Birdlife Internacional 2010)
debido a su marcada disminucién poblacio-
nal.

Sturnella defilippi (Bonaparte, 1850): Wilson
(1926) la menciona para Venado Tuerto,
Collar et al. (1992) menciona un registro ante-
rior al afilo 1861en Rosario, otro en 1925 en la
Estancia Lla Germania (Dpto. Iriondo) y seis
ejemplares colectados en 1926 en las Rosas.
Ademas, Collar e al. (1992) menciona dos
ejemplares colectados en la Estancia Los
Molles citando a Freiberg (1943), sin embargo
Freiberg (1943) no menciona dicho registro.
Los altimos registros de S. defilippi en Santa Fe
corresponden al afio 1926, y considerando
que la especie ha declinado desde comienzo
del siglo XX (Tubaro & Gabelli 1999) deri-
vando en categorizarla como “Vulnerable”
globalmente (Birdlife Internacional 2010) y

“En peligro” en Argentina (AA/AOP &
SAyDS 2008).

Completitud del inventario. Los modelos de acu-
mulacién de especies muestran una curva que
ajusta mejor al modelo Exponencial y en
segundo lugar al modelo de Clench (Fig. 4).
Las estimaciones de riqueza de especies segin
el modelo Exponencial de 439 con un inter-
valo de confianza del 95% entre 438 y 460
especies, mientras que con el modelo de
Clench es de 470 con un intervalo de 450 a
490 especies.

Composicion de especies. Adicionamos 15 espe-
cies, con registros en la literatura, respecto al
inventario de aves de Santa Fe realizado por
de la Pefia (20006). De todas ellas, seis poseen
evidencia documental verificable como Lepto-
don cayanensis (MACN 4513a, Manassero &
Luna 2009), Gampsonyx swainsoni (Lorenzén
2009), Glancidium nannm (Ordano & Bosisio
2001), Sephanoides sephaniodes (Giarduz 2008),
Psendocolopteryx acutipennis (Jensen et al. 2009,
Fandifio & Pautasso 2009) y Phrygilus fruticeti
(Fandifio & Pautasso 2009). Las restantes
ocho especies poseen registros publicados en
Santa Fe, aunque sin evidencia documental
disponible entre las que figuran a Micrastur
ruficollis (Luna & Manassero 2008a), Buteo bra-
chynrns (Manassero & Luna 2009), Calidris
canutus (Romano et al. 2005), Hirundinea ferrugi-
nea (Hartert & Venturi 1909), Tachycineta albi-
venter Martinez Achenbach 1957), Acridotheres
cristatellns (Fandifio & Giraudo 2010), Sturnus
valgaris (Navas 2002) y Pheucticns anreoventris
(Chébez & Casafias 1999). Ademis, excluimos
17 especies de la avifauna provincial con
registros publicados, clasificando a estas espe-
cies en dos grupos: (1) Clasificaciones taxono-
micas erréneas: especies que al revisar sus
evidencias se comprobé que estaban mal
determinadas; (2) Taxones que no poseen evi-
dencias adecuadas asociados a que son difici-
les de identificar por la presencia en Santa Fe
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FIG. 3. Especimenes de museos con identificaciones erréneas colectados en Santa Fe. (a): Juveniles de
Donacospiza albifrons IMFA 1539, 639) publicados como Coryphaspiza melanotis. (b): Juvenil de Leptodon cayan-
ensis (MACN 4513a) publicado como Spizaetus melanolencus. (c): Eleothreptus anomalus hembra (MACN 35800)
publicado como Nyetiphrynus ocellatus. (d): Sporophila hypocroma o S. hypoxantha IMFA—ZN—-AT793) publicado

como S. pumblea. Fotos: B. Fandifio.

de otras especies similares con las que pueden
confundirse y/o son de improbable presencia
por poseer distribuciones distantes de la pro-
vincia.

(1) Especies con clasificaciones taxondmicas errdneas.

Spizaetus melanolencus (Vieillot, 1816): De Luca
(1990) menciona un ejemplar colectado en
1937 por W. Patridge al norte de Santa Fe y
depositado en el MACN. En el libro de
ingreso del MACN figura José Pereyra como
colector en noviembre de 1937, en la region
chaquefia santafesina (MACN 4513a). Revisa-
mos y fotografiamos el ejemplar MACN
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4513a y coincidiendo con la identificacion del
MACN vy la mencién de Manassero & Luna
(2009) se trata de un individuo inmaduro de
Leptodon cayanensis (Fig, 3b), que por su colora-
ci6n diferente a la del adulto puede ser con-
fundido con Spizaetus melanolencus.
Nyctiphrynus ocellatus (Tschudi, 1844): Giai
colecta una hembra y un huevo en Tostado
(Pereyra 1939, 1950), y la cita ademads para
Gato Colorado (Giai 1950). Se revisé el ejem-
plar MACN 35806, descripto por Pereyra
(1939) como N. ocellatus, y en coincidencia
con el MACN la identificamos como FEleo-
threptus anomalus (Fig. 3c). Este error en la
asignacion habrfa ocurrido también con la cita
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FIG. 4. Curvas de acumulacién de especies en base a los modelos Exponencial (linea cortada) y de Clench
(linea continua) basados en el nimero acumulado de especies obtenido de los diferentes inventarios de

aves de la provincia de Santa Fe (circulos).

de Giai (1950). La distribucion de IN. ocellatus
en Argentina es alejada de Santa Fe abarcando
solo la provincia de Misiones (Olrog 1979,
Canevati ¢f al. 1991, de la Pefia 1999).
Sporophila plumbea (Wied, 1830): Martinez
Achenbach (1957) la incluye en la provincia
por un ejemplar capturado en Recreo (MFA—
ZV-A 793) y Ordano & Bosisio (2001) lo
identifican como Sporophila hypoxantha. Revisa-
mos dicho ejemplar y evidentemente no se
trata de S. plumbea, siendo un macho juvenil,
lo que dificulta su identificacién, aunque el
color rufo contrastado de su pecho y vientre
indica que se tratatfa de S. hypocroma o S.

hypoxantha (Fig. 3d).

(2) Especies sin evidencias adecuadas fdcilmente con-
fundibles con otras especies cripticas y/ o poseen distri-
buciones distantes de Santa Fe.

Crypturellus parvirostris (Wagler, 1827): Hartert
& Venturi (1909) indicaron un ejemplar

empollando 5 huevos y colectaron dos huevos
en Mocovi, Giai (1950) la incluye en la avi-
fauna del departamento 9 de julio sin indicar
detalles y, Martinez Achenbach (1957) en la
lista provincial, probablemente, siguiendo a
estos autores. Debido a que la distribucion
documentada en Argentina estd alejada de
Santa Fe (Olrog 1979, Canevari ez a/. 1991, de
la Pefia 1999, Baldo & Burgos Gallardo 2009)
sumado a que su fenotipo y coloracion de sus
huevos es muy similar a C. fataupa (Rodriguez
Mata ez al. 2006, Cabot 1992), especie comin
en Santa Fe, se concluye que podria tratarse
de un error de identificacion, requiriéndose
evidencias verificables para incluirla en la avi-
fauna santafesina. Al respecto, Hellmayr &
Conover (1942:77) mencionaron como dudo-
sa a la especie en el chaco santafesino.

Buteo nitidus (Todd 1915): Giai (1950) la
menciona para el departamento 9 de julio y
Luna & Manassero (2008b) para la cufia bos-
cosa santafesina. Aunque su presencia es pro-
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bable en Santa Fe, la especie puede ser dificil
de diferenciar con especies relativamente
comunes similares (Seipke 2009), por lo que
se deberfan aportar evidencias verificables
para incluirla en la avifauna provincial.

Buteo albonotatus (Kaup, 1847): Di Giacomo
et al. (2005) y Luna & Manassero (2008b) la
mencionan para la cufia boscosa santafesina, y
como la especie anterior, su presencia es
probable en Santa Fe, pero se trata de una
especie dificil de diferenciar de otras relativa-
mente comunes similares (Seipke 2009), por
lo que se deberfan aportar evidencias verifica-
bles para incluitla en la avifauna provincial.

Pardirallus nigricans (Vieillot 1819): Giai
(1950) la menciona para el departamento 9 de
julio. Es una especie muy similar a P. sanguino-
lentus (Canevati ef al. 1991), esta dltima comun
en Santa Fe, no obstante Giai (1950) men-
ciona a ambas sin brindar evidencias al res-
pecto. La distribucién conocida de P. nigricans
en Argentina abarca solo la provincia de
Misiones (Olrog 1979, Canevari et al. 1991, de
la Pefia 1999), por lo que su inclusion en
Santa Fe muy probablemente puede tratarse
de un error de identificacion.

(Vieillot, 1818):
Daguerre (1936) menciona "segun datos que

Cyanoliseus  patagonus
me han proporcionado, también los hubo a lo
largo del Rio Carcarafid (Santa Fe), pero allf
también hace mucho han desaparecido"
siendo esta mencién imprecisa y sin eviden-
cias de ocurrencia. De la Pefia (2006) men-
ciona cuatro ejemplares en Agosto de 2004 en
Esperanza y a 10 km al noroeste de esa ciu-
dad, indicandola como posible visitante inver-
nal. Debido a que la especie es frecuen-
temente comercializada, e incluso se han libe-
rado ejemplares de decomisos en Santa Fe
(Alvarado e al. 2010), estos ejemplares pue-
den muy probablemente provenir de indivi-
duos liberados o escapados del cautiverio. La
distribucion caracteristica de la especie esta
alejada de Santa Fe, abarcando el oeste y sur
de la Argentina (Canevari ef al., 1991). Nuevos
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estudios son necesatios para dilucidar si los
registros en la provincia se tratan de migran-
tes invernales o ejemplares liberados de deco-
misos o escapados del cautiverio.

Campephilus  melanolencus (Gmelin, 1788):
Giai (1950) la mencionada 75 km al norte de
Tostado y Martinez Achenbach (1957) y de la
Pefia (1997) para la provincia, y luego de la
Pefia (2006) duda de su presencia en Santa Fe.
Habita en sectores restringidos del nordeste
de Corrientes, sudoeste de Misiones, este de
Formosa, principalmente asociado a isletas de
bosques dentro de sabanas y selvas en galerfa
de los rios Parana y Uruguay (Bodrati 2005,
ARG observ. pers.), ademas de bosques del
extremo norte de Salta (Olrog 1979, Canevari
et al. 1991, de la Pefia 1999). No es mencio-
nado para Santiago del Estero (Nores ef al.
1991) provincia contigua a la localidad donde
la menciona Giai (1950) y en la regién de Tos-
tado se ha registrado a Dryocopus schulzi (Giai
1950, Luna & Manassero 2008b, Fandifio ¢/ /.
2011), una especie similar con la que puede
ser confundida. Se excluye de la avifauna san-
tafesina por no poseer evidencias verificables
ni registros cercanos al area en que fue men-
cionada.

Asthenes modesta (Eyton, 1851): de la Pefia
(2006) menciona un individuo observado en
Wildemuth indicando como fuente “Straneck,
R. in litt.”, y la considera “rara y visitante de
inverno” en Santa Fe. Aunque se la ha men-
cionado como probable migrante invernal
hacia centro-este de Argentina (Klimatis &
Moschione 1987) su distribucién conocida es
alejada de la provincia (Olrog 1979, Canevari
et al. 1991, Narosky & Di Giacomo 1993) y
fue citada sin evidencias verificables, siendo
facilmente confundible con especies cogené-
ricas que habitan en Santa Fe.

Synallaxis spixi (Sclater, 1856): Giai (1950)
la mencionada para departamento 9 de Julio y
Olrog (1979) para la provincia. Considerada
rara, residente y nidificante (de la Pefia 1997,
de la Pefia 2005), distribuida desde el norte
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por todo el este provincial (de la Pefia 1999,
2000). Los dos registros citados por Pautasso
(2002) se trataron de una confusiéon con otra
especie cogenérica (Pautasso com. pers.). Se
revisé el ejemplar colectado por Giai y asig-
nado a S. spixi (MACN 29849) y corresponde
a S. frontalis. No la registramos en prospeccio-
nes en la distribucién mencionada, a pesar de
que S. spixi es facilmente detectable por su
Chatellenaz
(2005) no la menciona en Barranqueras

vocalizacion.  Adicionalmente,
(Chaco), a unos 50 km del limite noreste de
Santa Fe, y el mapa presentado por Di Gia-
como & Narosky (1993) en Buenos Aires, no
sugiere que la distribucion de S. spixi se
extienda por el Rio Parana hasta Santa Fe.
Synallaxis spixi se distribuye en Misiones y
hacia el sur por el rfo Uruguay alcanzando la
provincia de Buenos Aires (Di Giacomo &
Narosky 1993, Nores e a/. 2005). No existen
evidencias verificables y los registros en Santa
Fe podrian tratarse de confusiones con espe-
cies cogenéricas como se ha comprobado.

Xolmis dominicanns (Vieillot, 1823): Hell-
mayr (1927), Martinez Achenbach (1957),
Short (1975) y Olrog (1979) la citan para la
provincia, pero se desconoce registros o
fuente en que se basan (Fraga 2003). Se la
excluye de la avifauna provincial ya que no
existen evidencias verificables, localidad, ni
fuente precisa para Santa Fe, y todos los espe-
cimenes depositados en museos y registros
actuales de Argentina corresponden a Misio-
nes, Corrientes, Entre Rios y Buenos Aires
(Fraga 2003).

Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824): de
la Pefia (2000) la citada para Colastiné y Rosa-
rio y la mapea por el este desde sur hasta el
centro de la provincia. La poblacién del este
argentino se distribuye por bosques humedos
de Misiones, nordeste de Corrientes, este de
Formosa, y a lo largo del Rio Uruguay desde
Misiones hasta el noreste de Buenos Aires
(Canevati e al. 1991, Giraudo & Arzamendia
2004, Nores e al. 2005). Los registros de

Narosky & Di Giacomo (2003) en Buenos
Aires no sugieren que P. ventralis extienda su
distribucion hacia el norte por el Rio Parana,
por lo que no llegarfa a Santa Fe y oeste de
Entre Rios. Aunque es citada para el Parque
Nacional Pre-Delta (Chebez et al. 1998, Ace-
fiolaza et al. 2004) y por el oeste hasta el cen-
tro de Entre Rios (de la Pefia 2000), el area ha
sido muy prospectada por Alonso (2008) sin
registrarla. Las citas de Santa Fe y de lugares
limitrofes (oeste de Entre Rios) no poseen
evidencias verificables, lo que sumado a su
patrén de distribucion restringido al rfo Uru-
guay y latitudes meridionales, ameritan que su
inclusiéon en Santa Fe requiera de confirma-
ci6n adecuada.

Elaenia obscura (D’Orbigny & Lafresnaye,
1837): Martinez Achenbach (1957) la men-
ciona sin indicar evidencia para la provincia y
de la Pefia (1997) sigue a este autor. E. obscura
sordida es actualmente tratada como especie
diferente de E. obscura obscnra (Rheindt et al.
2008), asi, E. sordida setia la especie potencial
en Santa Fe, pero debido a que su distribucion
conocida es alejada (i.e., bosques altos y
himedos de Jujuy, Salta y Tucuman, Misiones
y Corrientes; Olrog 1979, Canevati e/ al. 1991,
de la Pefia 1999) y el género Elaenia incluye
especies cripticas y de dificil determinacion, se
concluye que Elaenia sordida debe excluirse de
la avifauna provincial, hasta que existan datos
verificables.

Phrygilus ~ plebejus  (Tschudi, 1844): Giai
(1950) la mencionada sin indicar detalles para
el departamento 9 de julio. No existen eviden-
cias verificables y su distribucién conocida en
Argentina es alejada de Santa Fe (Olrog 1979,
Canevari ¢/ al 1991) por lo que amerita
excluirla de la avifauna provincial.

Stephanophorns  diadematus  (Temminck,
1823): Martinez Achenbach (1957) y Olrog
(1979) la mencionan sin detallar en que se
basan sus registros para la provincia. Su distti-
bucién es coincidente con la de Synallaxis spixi
y Phylloscartes ventralis ocupando las provincias
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de Misiones, Corrientes y Entre Rios hasta el
norte de Buenos Aires siguiendo el curso del
rfo Uruguay (Canevarti ¢/ al. 1991, de la Pefia
1999, Notes et al. 2005). Las menciones de
Formosa y Chaco (Canevari ef al. 1991, de la
Pefia 1999) deberfan ser confirmadas, ya que
no ha sido registrada en esa region por nues-
tro grupo de trabajo y por otros autores (e.g,,
Chatellenaz 2005). No existen evidencias veri-
ficables en Santa Fe y los registros adecuada-
mente documentados estan alejados del area
de estudio.

Xanthopsar flavus (Gmelin, 1788): Martinez
Achenbach (1957) y Olrog (1979) la mencio-
nan para Santa Fe y SPANP (1997) para la
Reserva Provincial La Loca, todos sin brindar
detalles. Freiberg (1943) menciona una hem-
bra colectada en 1937 en Arroyo Min{ (Santa
Fe) y depositada en el MAS (MAS 1073), que
no se encuentra en la coleccién, y en el libro
de ingreso figura que habria sido colectado en
Isla Puente, Entre Rios (Fraga sz /itt). Un
ejemplar asignado a X. flavus colectado y
depositado en el IML por Venturi en Mocovi
en el afio 1903 se trata de una hembra de Age-
lains cyangpus (Fraga 2008), no obstante, ya
Hartert & Venturi (1909) lo asignan a A. ¢ya-
nopus. Fraga (2008) aclara que Olrog, curador
del IML, confunde a X. flavus en su guia de
aves argentinas (Olrog 1959), razén por la
cual la mencién de Olrog para Santa Fe
podtia no ser correcta. No existen evidencias
verificables para Santa Fe y su distribucién
confirmada en Argentina es alejada, inclu-
yendo el sur de Misiones, nordeste de
Corrientes, sudeste de Entre Rios y Buenos
Aires (Fraga 2008, ARG observ. pers.).

Cambios taxondmicos. 1) Serpophaga munda fue
mencionado para Santa Fe por Hartert &
Venturi  (1909), Giai (1950) y Martinez
Achenbach (1957). Straneck (1993) compa-
rando vocalizaciones, morfologfa y distribu-
cién propone unir como subespecies a .
suberistata (Vieillot, 1917) y 8. munda Ber-
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lepsch, 1893, ademas reporta un ave con dife-
rencias en su vocalizacién, coloracién y
morfometria revalidando a S. griseiceps Betlioz,
1959. Posteriormente Herzog y Mazar Bar-
nett (2004) revisan la serie tipo de S. griseiceps
Berlioz, 1959, y concluyen que es un siné-
nimo junior de . munda Berlepsch, 1893,
indicando que el tax6n revalidado por Stra-
neck (1993) es una especie no descripta.
Siguiendo este criterio Straneck (2007) des-
cribe . griseicapilla, que es el taxdén que habita
Santa Fe en conjunto con S. subcristata. 2) Strix
rufipes King, 1828 fue mencionada para Santa
Fe por Giai (1950) y la subespecie S. 7. chacoen-
sis Cherrie & Reichenberg, 1921 por Martinez
Achenbach (1957). Strix chacoensis Chertie &
Reichenberg, 1921, que habita en Santa Fe,
fue elevada a nivel especifico y separada de S.
rufipes King, 1828, debido a diferencias en
coloraciéon de plumaje y vocalizaciéon (Stra-
neck & Vidoz 1995). 3) Chaetura andrei meridio-
nalis Hellmayr, 1907 fue mencionada para
Santa Fe por Hartert & Venturi (1909), y pos-
teriormente Short (1957) la mencionan sélo a
nivel especifico como C. andrei Berlespch &
Hartert, 1902, criterio seguido por la mayorfa
de los autores ulteriores. Marin (1997) revisa
la taxonomia del género y eleva a nivel especi-
fico a C. meridionalis Hellmayr, 1907, siendo
este taxén el que habita Santa Fe.

DISCUSION

Nuestros resultados muestran que los analisis
biogeograficos y de diversidad de aves, aplica-
dos en estrategias de conservaciéon en Santa
Fe, deberian ser realizados a escalas de 0,5° a
1° de lat-long debido a que en estos tamafios
de celdas la riqueza de especies estimada por
los indices no paramétricos fue similar o
menor a la observada. Una mayor cantidad de
registros son necesarios para analisis a una
escala igual o menor a 0,25° lat-long, donde
la riqueza detectada fue bastante menor a la
estimada por dichos indices, sugiriendo que
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nuevas especies deberfan ser detectadas si se
aumenta el esfuerzo y planificacién de los
muestreos. Algunos autores abordan este pro-
blema considerando el area de ocurrencia de
las especies como su extension de la presencia
(i.e,, area determinada por la unién de regis-
tros extremos mediante el minimo poligono
convexo siguiendo a ITUCN 2001). No obs-
tante, este procedimiento puede dar origen al
error de comisién que consiste en incluir
especies en celdas en las que realmente no
habitan , ya que el area de extension de la pre-
sencia puede ser diferente al area de ocupa-
cion (ver detalles en TUCN 2001). Esto se
relaciona con el hecho de que una especie
puede ocupar habitats o utilizar recursos espe-
cificos que no estan distribuidos de manera
continua en su area de extension de la presen-
cia. El error de comisién es mds grave en
estrategias de conservacion que el de omisioén
(i.e., no incluir una especie en una cuadricula
cuando la habita) ya que puede influir en la
seleccion de areas para conservacién donde se
presupone la presencia de especies que
podrian no habitar la cuadricula, y por lo
tanto estas no seran protegidas, obviando ade-
mas oportunidades para protegerlas verdade-
ramente si se utilizan datos de area de
ocupacion efectiva (Rodrigues et al 2004,
Langhammer e a/. 2007). En cambio el error
de omisioén es menos perjudicial debido a que
si bien puede disminuir la eficiencia en la
seleccion de areas para representar el total de
especies, todas estaran representadas (Rodri-
gues ¢/ al. 2004, Langhammer ez a/. 2007). A
escala global se han evaluado areas prioritatias
para la conservacion considerando las distri-
buciones de las especies a partir de su exten-
sion de la presencia debido a la dificultad
imposibilidad de reunir y obtener datos con
mayor precision (e.g., Rodrigues ef al. 2004).
Nuestros resultados muestran la necesidad de
evaluar la calidad y representatividad geogra-
fica de los datos para decidir la escala ade-
cuada en la que se deberfan evaluar patrones

de diversidad y biogeograficos que sean utiles
para desarrollar estrategias de conservacion
(e.g., seleccion de areas protegidas).

Otro problema detectado en nuestros ana-
lisis es la existencia de celdas con una riqueza
desproporcionadamente elevada sin que exis-
tan factores bio-ecolégicos (e.g., calidad y
diversidad de sus habitats, productividad, dis-
ponibilidad de areas de alimentaciéon o nidif-
cacién) o zoogeograficos (latitud, precipita-
ciones, geomorfologia u otros aspectos mot-
foclimaticos) particulares que la justifiquen.
Esto se debe a un mayor esfuerzo de mues-
treo histérico y actual respecto a otras celdas
provinciales, en relacién con la existencia de
ciudades en dichas celdas que congregaron
mayor cantidad de ornitélogos que han traba-
jado o residido en ellas y sus alrededores (e.g,,
Santa Fe, Esperanza, Rosario). Este patron se
evidencia en la mayor cantidad de trabajos
publicados en estas celdas (ver de La Pefia
2006 y Fandifio & Giraudo 2010 para una
revision) y en mayor nimero de especimenes
colectados en museos (e.g.,, Ordano & Bosisio
2001). Este sesgos tienen su origen en dife-
rencias de registros de distribucién de las
especies entre distintos sitios, producto del
desigual esfuerzo de muestreo (Muriuki e al.
1997, Freitag et al. 1998, Hijmans et al. 2000,
Hopkinson ez a/. 2000).

Nuestra revision de datos histéricos hasta
los recientes nos permite sugerir la extincién
regional de cuatro especies de aves debido a
factores antropogénicos. El principal factor
que podria haber actuado en la desaparicion
de Crax fasciolata en Santa Fe es la elevada pre-
sion de caceria, en coincidencia con lo obser-
vado en otras regiones de su distribucién
(Peres & Nascimento 2000), siendo los craci-
dos facilmente sobreexplotados por la lenta
recuperacion de sus poblaciones (Begazo &
Bodmer 1998). Este factor sumado al hecho
de que Santa Fe constituye su limite austral de
distribucion, por lo que serfa esperable una
densidad baja de individuos (Brown et al.
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1995), y a la deforestaciéon y modificacion de
los bosques que habitaba pudieron actuar
sinérgicamente provocando la extincién de
este cracido. Alectrurus risora, C. melanotis y S.
defilippi son dependientes de pastizales y
habrfan desaparecido en la provincia por el
reemplazo y/o degradacién de este habitat
como consecuencia del avance de la agricul-
tura y ganaderfa intensiva. Se ha reportado en
Alectrurus risora un patrén de extincion en la
Argentina de S—SO hacia el NE (Di Giacomo
& Di Giacomo 2004). La desaparicién prema-
tura de las poblaciones del sur podrian estar
asociadas al reemplazo de grandes superficies
de pastizales naturales por cultivos, mientras
que en el norte las causas no estan bien esta-
blecidas (Di Giacomo & Di Giacomo 2004),
siendo el dltimo registro del afio 1945 (Giai
1950) cuando grandes extensiones de pasti-
zales permanecian en las localidades colec-
tadas, por lo que probablemente su declina-
cién sea consecuencia de la degradacién de
pastizales naturales provocados, entre otros
factores, por la ganaderia extensiva y la ele-
vada frecuencia de incendios intencionales
asociados a estas explotaciones. Estos  facto-
res también podrian haber provocado la ex-
tincion de las poblaciones de C. melanotis en el
norte y de S. defilippi en el sur provincial, re-
gién que constituye ademas la zona nicleo de
cultivos de soja y maiz en la Argentina.

El nimero de especies determinadas en
este estudio (431), levemente por debajo de la
estimaciones del modelo Exponencial (439) y
el modelo de Clench (470 especies), muestran
que la composicion de avifauna santafesina
estarfa bastante bien conocida, aunque la adi-
cion reciente de nuevas especies (e.g., Giarduz
2008, Giraudo e a/. 2008, Fandifio & Pautasso
2009, Lorenzén 2009, Manassero & Luna
2009) hacen expectable que se sigan adicio-
nando algunos taxones como lo predicen las
curvas de acumulacién de especies, aunque se
tratarfa principalmente de especies accidenta-
les (Nakamura & Soberdn, 2008). Esto se ve
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confirmado por la inclusién reciente de 4
especies (i.e., Larus atlanticus, Arenaria interpres,
Legatus  lencophains 'y Sporophila  cinnamomea)
(Luna & Manassero 2010, Luna e 2/ 2011)
respecto al inventario de Fandifio & Giraudo
(2010), siendo las tres primeras registros
extralimitales y probablemente individuos
errantes.

Nuestra revision sobre la composicién de
especies, analizando las diferentes deficien-
cias, nos permiti6 modificar de manera
importante los conocimientos sobre compo-
sicion y distribucion de las aves de Santa Fe,
adicionandose varios taxones y excluyendo
otros citados en el inventatio de aves de de La
Pefia (2006). En coincidencia con lo indicado
por Garcia-Trejo & Navarro (2004), los
inventarios y analisis de patrones detallados
de distribucién de avifaunas regionales son
ain incompletos o escasos debido, entre otros
factores, a la dificultad del acceso a la infor-
macién completa generada a través de los
afios por estar dispersa en la literatura y en
colecciones cientificas. Esto fue evidente en
Santa Fe, donde a pesar de existir registros,
tanto historicos como actuales, en la litera-
tura y en colecciones de museos, la infor-
macién existente no fue analizada mediante
criterios cientificos que permitieran evaluar
su composicion de especies (ver Fandifio &
Giraudo 2010 para una discusién). Por ejem-
plo, varias de las especies adicionadas con
respecto al inventario de las aves de Santa
Fe (de la Pefia 2000) tenfan registros en
la literatura (e.g., Glancidium nanum (Ordano
& Bosisio 2001), Calidris canutus (Romano
et al. 2005), Hirudinea ferruginea (Hartert &
Venturi 1909), Tachycineta albiventer (Martinez
Achenbach  1957),  Pheucticus  aureoventris
(Chébez & Casafias 1999), Sturnus vulgaris
(Navas 2002)), mientras que otras conta-
ban con ejemplares incorrectamente iden-
tificados depositados en colecciones cienti-
ficas (e.g., Leptodon cayanensis y Eleothreptus
anomalus).
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Entre las especies excluidas de la avifauna
de Santa Fe, la mayoria se han mencionado sin
evidencias verificables a pesar de que existen
especies muy similares en la provincia y
muchas tienen distribuciones alejadas de
Santa Fe. La falta de evidencias dificulta o
impide la posibilidad de corroborar registros
extralimitales o dudosos y de actualizar las
determinaciones de las especies cuando ocu-
rren cambios taxonémicos. Por ejemplo, no es
posible reasignar si los registros antiguos del
género Serpophaga corresponden a suberistata o
griseicapilla, 1o que requiere del examen deta-
llado de pieles o la existencia de grabaciones
de sus vocalizaciones. A diferencia de las
especies citadas sin evidencias, las menciona-
das con ejemplares depositados en coleccio-
nes de museos permitieron corregir varios
errores de identificacion (i.e., Spizaetus melano-
lencus, Nyctiphrynus ocellatus, Synallaxis spixi y
Sporophila plumbea, tratindose de Leptodon caya-
nensis, Eleothreptus anomalus, Synallaxis frontalis y
Sporophila  hypoxantha—hypocroma, — respectiva-
mente). Fraga (2008) demostré que la cita de
Xanthopsar flavus en Mocovi (Santa Fe) corres-
pondia a un ejemplar de Agelasticus cyanopus,
evidenciando la importancia de contar con
ejemplares “vouchers” en los museos, los que
permiten corroborar o descartar especies, e
incluso actualizar su taxonomia. Las deficien-
cias expuestas en los inventarios anteriores
pueden ser fuentes de sesgos importantes en
los analisis sobre patrones de riqueza y distri-
bucién de las especies, y en consecuencia
generar sesgos cuando se aplican estos datos
en estrategias de conservacion o analisis zoo-
geograficos como son las AICAs, areas de
endemismos, identificacion de hozspot.

Nuestros analisis nos permiten concluir
sobre la importancia de presentar evidencias
verificables cuando se brindan registros bio-
geograficos novedosos o extralimitales (Fan-
difio & Giraudo 2010) con el objetivo de min-
imizar sesgos en los analisis sobre com-
posicion y distribucion de las especies. En tal

sentido, el principal camino para reducir las
diferentes deficiencias es invertir en inventar-
ios de biodiversidad adecuadamente disefia-
dos en escalas temporales y espaciales (Bini ez
al. 2000).
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