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Abstract. — Foraging behavior and microhabitat selection of the White-crested Elaenia (Elaenia
albiceps chilensis) in Patagonia forests. — The study of foraging behavior is useful to understand how
birds use the environment and what factors play an important role in habitat selection. We evaluated the
maneuvers used to capture prey and the selection of foraging microhabitat by the White-crested Elaenia
(Elaenia albiceps chilensis), a very abundant migratory bird in Patagonian forests during spring and sum-
mer. Behavioral observations were made in mixed forests of Cohiue (Nothofagus dombeyi) and Cypress
(Austrocedrus chilensis). We compared patterns between forests that experienced tree extraction of the
first species to others in which no human alterations took place. In both forests conditions, White-crested
Elaenias mainly used sally-hovering to capture prey and to a lesser extent glean and sally-strike. The
most commonly used substrate for prey capture was the foliage. The foraging microhabitat selected in
both sites was the canopy, and Coihue trees. The rest of the vegetation profile and other species of trees
and shrubs were used less than expected by chance. It is thought that birds that capture their prey by
hovering are not constrained by the structure of the vegetation; however, White-crested Elaenias
selected specific foraging microhabitats, suggesting that other environmental variables, such as differ-
ences in food supply, could drive the foraging behavior of this species. Coihue trees extraction in the past
did not change the foraging behavior of White-crested Elaenias, and it could be negative for populations
that eventually face alteration of native evergreen forests of Patagonia.

Resumen. - El estudio del comportamiento de alimentacion es util para comprender como las aves
usan el ambiente y reconocer que factores son importantes para la seleccion del sitio donde residir. En
este trabajo se evaluaron las maniobras utilizadas para capturar presas y la seleccion de microhabitats
de alimentacién por el Fiofio Silbon (Elaenia albiceps chilensis), un ave migratoria muy abundante en los
bosques patagénicos durante la primavera y el verano. Se realizaron observaciones comportamentales
en bosques mixtos de Coihue (Nothofagus dombeyi) y Ciprés de la Cordillera (Austrocedrus chilensis)
que sufrieron extraccion de arboles de la primera especie y en otros que no fueron alterados. En las dos
condiciones del bosque, el Fiofio Silbén utilizé para capturar a sus presas principalmente la caza por
revoloteo y en menor medida la recoleccion y la caza al vuelo. El sustrato mas frecuentemente utilizado
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para obtener su alimento fue el follaje. En cuanto al microhabitat de alimentacién, en ambos sitios selec-
ciond el dosel del bosque y el Coihue, utilizando menos de lo esperado por azar el resto del perfil de la
vegetacion y las otras especies de arboles y arbustos. Se considera que las aves que capturan a sus
presas mediante el revoloteo no estan restringidas por la estructura o composicién de la vegetacion, sin
embargo se observé que el Fiofio Silbon selecciona microhabitats particulares para alimentarse, lo cual
sugiere que otras variables del ambiente, como diferencias en la oferta de alimento, podrian estar deter-
minando el comportamiento de alimentacion de esta especie. La extraccion de arboles de Coihue en el
pasado no modificé el comportamiento de alimentacion del Fiofio Silbén, lo cual podria ser perjudicial
para las poblaciones que enfrenten alteraciones en la abundancia de esta especie de arboles en los
bosques mixtos de Coihue y Ciprés de la Cordillera de la Patagonia. Aceptado el 30 de julio de 2012.

Key words: White-crested Elaenia, Elaenia albiceps chilensis, foraging behavior, microhabitat selection,

frugivore-insectivore birds, Neotropical Austral migrants, Argentina.

INTRODUCCION

La estructura del follaje y la composicién de
la vegetacién generan un conjunto de oportu-
nidades y limitaciones que determinan cé6mo
y donde las aves detectan y capturan a sus
presas (Holmes 1990), y en dltima instancia,
que las aves seleccionen determinadas espe-
cies de arboles donde alimentarse (Holmes &
Robinson 1981, Sodhi & Paszkowski 1995,
Gabbe ¢# al. 2002, Unno 2002). La disposicién
de las hojas en las ramas, la morfologia de las
hojas, el largo del peciolo y otros aspectos del
follaje pueden afectar la manera en que las
aves encuentran y capturan las distintas presas
(Robinson & Holmes 1982, Parrish 1995,
Whelan 2001, Cueto & Lopez de Casenave
2002, Unno 2002, Park ez a/. 2008). Por ejem-
plo, las aves que capturan presas mediante la
maniobra de recoleccion seleccionan especies
de plantas con follajes densos formados por
hojas con peciolos cortos probablemente
debido a la posibilidad de acceder a las presas
desde las ramas que van recorriendo (Robin-
son & Holmes 1982, 1984; Whelan 2001). En
cambio, para las aves que se alimentan por
medio de maniobras aéreas, como el revolo-
teo, la captura de presas se ve menos afectada
por la disposicion del follaje, ya que no resul-
tarfa un obstdculo para las aves que pueden
acceder a sus presas desde el aire (Robinson
& Holmes 1982, 1984; Whelan 2001). Por lo
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tanto, conocer el comportamiento de alimen-
tacién de las aves es un paso importante para
entender como usan el espacio, y a partir de
este conocimiento poder comprender c6mo
responderfan a las modificaciones del habitat
producidas por las actividades humanas
(Gabbe ¢z al. 2002, Lindell 2008, Kutt & Mat-
tin 2010).

En los bosques patagonicos el Fiofio Sil-
bon (Elaenia albiceps chilensis) es la especie mas
abundante durante la primavera y el verano
(Grigera et al. 1994, Ippi et al. 2009). Es un ave
(Grigeria  1982) que
arriba a mediados de octubre para reprodu-

insectivora-frugfvora

cirse y permanece hasta fines de marzo o
principios de abril, cuando regresa al trépico
para pasar el invierno (Fitzpatrick 2004). Ade-
mas, esta especie cumple un papel funcional
importante en el bosque, ya que es una de las
principales dispersoras de semillas de especies
arbustivas (Armesto e al. 1996, Amico &
Aizen 2005) vy, al consumir insectos, ayuda a
controlar el dafio por herbivoria que sufren
los arboles juveniles (Mazia e# al. 2004). Nues-
tros objetivos fueron (1) estudiar en el bosque
mixto de Coihue (Nothofagus dombeys) y Ciprés
de la Cordillera (Austrocedrus chilensis) el elenco
de maniobras y los sustratos que utiliza el Fio-
fio Silbén para capturar a sus presas, (2) eva-
luar el uso de diferentes especies lefiosas y la
altura en la cual se alimenta y (3) analizar si la
alteracién del bosque por la extraccién de
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arboles de Coihue afecta las estrategias de ali-
mentaciéon del Fiofio Silbén en los bosques
patagénicos.

METODOS

Area de estudio. Fl estudio se llevé a cabo entre
los meses de enero y marzo 2010 en bosques
mixtos de Coihue y Ciprés de la Cordillera
(Mermoz ef al. 2009) en las margenes del Lago
Steffen (41°31°S y 71°35°W, 550 m s.n.m.),
dentro del Parque Nacional Nahuel Huapi,
Provincia de Rio Negro, Argentina. I.a vegeta-
cion del area corresponde a la unidad biogeo-
grafica de la provincia Subantartica (Cabrera
& Willink 1980). El bosque estd compuesto
principalmente por dos estratos: el arbéreo
(hasta 40 m) y el arbustivo (< 5 m). El dosel
estd dominado por dos especies, Coihue y
Ciprés de la Cordillera, mientras que en el
arbustivo las especies mas representativas son
el Maqui (Aristotelia chilensis), la Laura (Schinus
patagonicus), el Michay (Berberis darwinii) y el
Radal (Lomatia hirsuta). Dentro del area de
muestreo se evaluaron tres parcelas de 5 ha
cada una. Dos de las parcelas fueron ubicadas
en la margen norte del Lago Steffen, separa-
das entre si por 1000 m y la tercera en la mar-
gen este del Lago, proxima al nacimiento del
Rio Manso Inferior, a una distancia aproxi-
mada de 3500 m de las otras dos. La parcela
cercana al Rio Manso corresponde a un sitio
que sufti6 la extraccién de individuos de Coi-
hue, mientras que en las otras parcelas no se
encontraron indicios de esa actividad. Estas
diferencias fueron establecidas a través de la
medicién del didametro a la altura del pecho
(DAP) en individuos de Coihue en las tres
parcelas. El analisis de la distribucién del DAP
indic6 que en la parcela cercana al Rio Manso
no habfa individuos con diametros interme-
dios (clases diamétricas entre 68 y 168 cm,
Chust 2010). Ademas en dicha zona encontra-
mos numerosos tocones de arboles de Coi-
hue, que por el grado de deterioro sugieren

que no se trataba de cortes recientes. Basan-
donos en estas evidencias clasificamos a las
parcelas como bosque no alterado por accién
antrépica (desde aqui Bosque NoAA) a las
dos que se encontraban en la margen norte
del Lago Steffen y bosque alterado (desde
aqui Bosque AA) a la parcela que estaba en
cercana del Rio Manso.

El clima de la region es templado-frio, con
una estacién seca en primavera-verano
(noviembre-marzo) y humeda en otoflo-
invierno (abril-septiembre). La precipitacién
anual promedio es de 1274 mm (1993-2011,
Estaciéon Nro. 2300 “Lago Steffen”, Red
Hidrolégica Nacional, Subsecretarfa de Recur-
sos Hidricos de la Nacion), principalmente
concentrada en el periodo otofio-invierno. La
temperatura promedio anual es de 8,5°C, la
temperatura promedio maxima es de 16,2°C
(enero) y la promedio minima de 2,2°C (julio)
(20002011, Estacién Nro. 2300 “Lago
Steffen”, Red Hidrolégica Nacional, Sub-

secretarfa de Recursos Hidricos de la Nacion).

Estructura y composicion de la vegetacion. Evalua-
mos la estructura y composicion de la vegeta-
marzo de 2010.
Localizamos al azar ocho sitios en cada par-

ci6on durante enero y

cela y en cada uno de ellos establecimos cua-
tro transectas de 10 m de largo siguiendo las
cuatro direcciones cardinales. La vegetacion
fue muestreada en 20 puntos al azar a lo largo
de cada transecta mediante una vara de alumi-
nio graduada cada 25 cm hasta los 3 m y a
intervalos de 1 m hasta los 10 m. La vara fue
dispuesta verticalmente en cada punto y se
registr6 la altura y la especie vegetal que la
tocaba. La cobertura horizontal de cada espe-
cie vegetal se calculé como el porcentaje de
puntos donde la especie se encontrd presente.
El perfil de follaje en altura fue calculado
como el porcentaje de puntos con contactos
de la vegetacién a intervalos de 0,5 m. En
ambos casos las estimaciones se realizaron
para cada transecta y luego se promediaron
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para obtener la cobertura de cada especie
vegetal y el perfil de la vegetacion para cada
sitio. En base a los perfiles de las tres parcelas
se definieron cuatro estratos de vegetacion
para el analisis de seleccién de alturas donde
se alimentan las aves: 0,5-2,0 m, 2,1-5,0 m,
5,1-9,0 m y > 9 m (Chust 2010). Los dos pri-
meros corresponden a la vegetacién que
forma el sotobosque, mientras que los restan-
tes al dosel del bosque. Dado que no hubo
marcadas diferencias entre las parcelas ubica-
das en los bosques NoAA para la cobertura
horizontal por especie y el perfil en altura de
la vegetacion, se agruparon los puntos de las
dos parcelas para estimar los valores prome-
dios de dichas variables.

Comportamiento de alimentacion. Las observacio-
nes del comportamiento de las aves fueron
realizadas durante los meses de enero y
febrero de 2010 en las tres patcelas. Para la
obtencién de los datos se recorrié en forma
sistem ‘tica cada parcela, observindose el
mayor numero de individuos posibles. Cada
vez que un individuo fue observado alimen-
tandose, se registré la siguiente informacion:
maniobra de alimentacién empleada (defini-
das abajo), sustrato donde encontraba su
alimento, especie vegetal donde fue captu-
rada la presa y la altura donde se realizé
la maniobra. Los sustratos considerados fue-
ron: suelo, follaje (incluye hojas y ramas ter-
minales de pequefio didmetro), rama, tronco y
aire.

Las maniobras de alimentacién utilizadas
fueron consideradas dentro de las siguientes
categorias (ver Remsen & Robinson 1990): (1)
Recoleccion (“glean”): maniobra en la cual el
ave posada toma una presa desde un sustrato
cercano. (2) Revoloteo (“sally-hover”): el ave
captura la presa desde un sustrato mientras
est - en vuelo. (3) Caza al vuelo (“sally-strike”):
el ave vuela desde un sustrato para capturar la
presa en el aire. (4) Sondeo (“probe”): manio-
bra mediante la cual el ave penetra con su
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pico en un sustrato en busca de una presa
sub-superficial.

Se tomaron registros secuenciales de ali-
mentacion hasta un limite de 10 intentos con-
secutivos por cada individuo observado. Los
datos fueron analizados con el método de
Airola & Barrett (1985) para evitar el pro-
blema de la dependencia entre observaciones
sucesivas (Bell ef 2/ 1990, Hejl ez al. 1990). Se
analizé a cada individuo como una observa-
cién independiente para el ¢ lculo de las fre-
cuencias y el tamafio de la muestra. Es decir
que al registrarse “n” observaciones consecu-
tivas de un individuo, cada observacion con-
tribuyé a la frecuencia en un valor de 1/ny
todas las observaciones de ese individuo con-
tribuyeron en > 1/n =1 a la frecuencia de
uso de las especies vegetales o las alturas utili-
zadas para alimentarse. Siguiendo las reco-
mendaciones de Morrison (1984) se obtu-
vieron mas de 30 observaciones independien-
tes para cada parcela. Dado que no se obser-
varon marcadas diferencias en el compor-
tamiento de alimentacién y en el uso de
microhabitats entre las patrcelas de los bos-
ques NoAA se agruparon las observaciones
realizadas en dichos sitios.

A partir de la cobertura horizontal de cada
especie y el perfil en altura de la vegetacion se
calcularon las frecuencias esperadas de ata-
ques para cada especie vegetal e intervalo de
altura. Se realiz6 un Analisis de Bondad de
Ajuste de Chi-cuadrado (Siegel & Castellan
1988) para evaluar si las aves seleccionan
determinadas especies vegetales y/o alturas
particulares para capturar a sus presas.

RESULTADOS

En total se obtuvieron datos de compot-
tamiento de alimentacion del Fiofio Silbén
para 145 individuos (50 y 46 en cada una de
las parcelas del Bosque NoAA y 49 en el Bos-
que AA). Las maniobras realizadas por el Fio-
fio Silbén fueron revoloteo, caza al vuelo y
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FIG. 1. Porcentaje del uso de maniobras empleadas por el Fiofio Silbon (Elaenia albiceps chilensis) para la
captura del alimento en bosques mixtos de Coihue y Ciprés de la Cordillera alterados (barras blancas, n =
49) y no alterados (barras negras, n = 96) de la Patagonia.

recoleccion, no observandose individuos que
realizaran sondeo (Fig. 1). En las dos condi-
ciones del bosque la maniobra m4s utilizada
fue el revoloteo, mientras que en segundo
lugar se observé la recoleccién y en muy
pocos casos caza al vuelo. El sustrato mas
usado para capturar las presas fue, en ambas
condiciones del bosque, el follaje de la vegeta-
cion (Fig. 2). Solo se registraron unos pocos
casos de captura en el aire, en tronco o en las
ramas y no se observo ninguna captura en el
suelo. En general se observaba que las aves
permanecian en una percha mientras busca-
ban a sus presas y luego con un rapido vuelo
de corta distancia (en general menor a los
50 cm) las capturaban en el follaje de los
arboles.

En las dos condiciones del bosque el Fio-
fio Silbén seleccioné al Coihue como especie
vegetal donde buscar y capturar presas, mien-

tras que a las otras especies leflosas las utilizé
en menor medida que lo esperado por azar
(bosque NoAA, 3> = 66,4; P < 0,005, n = 96
y bosque AA, y* = 113,7, P < 0,005; n = 49,
Fig. 3). Por otra parte, en ambas condiciones
del bosque, seleccion6é para alimentarse el
dosel, capturando presas en los estratos res-
tantes en menor porcentaje al esperado por
azar (bosque NoAA, y* = 55,7; P < 0,005, n =
96 y bosque AA, x> = 93,5, P < 0,005; n = 49,
Fig. 4).

DISCUSION

El revoloteo fue la maniobra mas utilizada por
el Fioffo Silbén para la captura de presas en
las dos condiciones del bosque de Coihue y
Ciprés de la Cordillera. En bosques abiertos
del desierto del Monte, donde la composicion
floristica y la estructura de la vegetacion son

317



CHUST ET AL.

90+

70+

50+

Porcentaje de uso

0 ——

Follaje Rama

=l

Tronco

"

| |
Aire Suelo

FIG. 2. Porcentaje del uso de sustratos de alimentacién donde el Fiofio Silbon (Elaenia albiceps chilensis) cap-
tura a sus presas en bosques mixtos de Coihue y Ciprés de la Cordillera alterados (barras blancas, n = 49) y

no alterados (barras negras, n = 96) de la Patagonia.

muy diferentes, se observé un patrén similar
en el uso de las maniobras de alimentacion,
utilizando principalmente el revoloteo, en
segundo lugar la recolecciéon y menos fre-
cuentemente la caza al vuelo (Lopez de Case-
nave et al. 2008). Otra especie del mismo
género, el Fioffo Pico Corto (Elaenia parviros-
tris), mostré el mismo patréon de comporta-
miento de alimentacién en bosques costeros
de la Provincia de Buenos Aires (Cueto &
Lopez de Casenave 2002). El Fiofio Copetén
(Elaenia flavogaster) y el Fiofio Pardo (Elaenia
pelzelnz) en ambientes de selva de Brasil y
Perd, respectivamente, mostraron un com-
portamiento de alimentacién algo distinto,
utilizando en el primer caso exclusivamente la
caza al vuelo (Gabriel & Pizo 2005) y en el
otro caso principalmente la caza al vuelo y en
menor medida la recolecciéon (Rosemberg
1990). A pesar de estas diferencias, en todos
los casos la maniobra mas frecuentemente
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utilizada involucra el vuelo desde una percha
donde el ave esta posada buscando a sus
potenciales presas. Ademas, para el Fiofio Sil-
bén no cambia el tipo de maniobra ni el sus-
trato utilizados aunque el tipo de habitat sea
notoriamente diferente, lo cual sugiere que es
un caracter poco flexible en el comporta-
miento de alimentacién de esta especie.
Whelan (2001) utilizando evidencia de
campo y experimental concluye que las aves
que se alimentan mediante maniobras que
involucran el vuelo no estan condicionadas
por la arquitectura del follaje y por lo tanto
suelen buscar y capturar a sus presas en todo
el perfil en altura de la vegetacion y no selec-
cionar diferentes especies de plantas para ali-
mentarse (ver también Robinson & Homes
1982, 1984). En el caso de los Fiofio se ha
encontrado que no responderfan a dicho
patrén. Por ejemplo, el Fiofio Pico Corto
si bien se alimenta en todo el perfil de la
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FIG. 3. Porcentaje de uso de las especies lefiosas para capturar alimento por el Fiofio Silbén (Elaenia albi-
ceps chilensis) en el bosque mixto de Coihue y Ciprés de la Cordillera no alterado (n = 96) y alterado (n = 49)
de la Patagonia. Las barras negras indican el porcentaje observado y las barras blancas el esperado por azar.

vegetacion en los bosques costeros de Buenos
Aires, evita alimentarse en individuos de
Ligustro (Ligustro lucidum), lo cual se deberfa
mas a la menor abundancia de artrépodos en
esa especie de arbol que a la arquitectura de su
follaje (Cueto & Lopez de Casenave 2002).
Nuestros datos indican que el Fiofio Silbon
en los bosques patagdénicos tampoco sigue el
patrén descripto por Whelan (2001), ya que

dentro del dosel del bosque seleccioné el
follaje del Coihue y us6é menos de lo esperado
por azar el del Ciprés de la Cordillera, inde-
pendientemente de sus abundancias relativas.
El Coihue es una angiosperma con hojas
perennes, que miden entre 2 y 3,5 cm de largo,
mientras que el Ciprés de la Cordillera es una
gimnosperma con hojas en forma de escamas,
muy pequefias y adheridas a las ramas (Hoff-
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FIG. 4. Porcentaje de uso de diferentes alturas para capturar aliemto por el Fiofio Silbon (Elaenia albiceps
chilensis) en el perfil del bosque mixto de Coihue y Ciprés de la Cordillera no alterado (n = 96) y alterado (n
= 49) de la Patagonia. Las barras negtas indican el porcentaje observado y las barras blancas el esperado

por azar.

mann 2005). Estds caracteristicas del follaje
podtian determinar una menor abundancia de
artropodos en el Ciprés de la Cordillera, y
por lo tanto como en el caso del Fiofio Pico
Corto, este patrén de seleccion  podria
deberse a diferencias en la oferta de alimento.
Estas diferencias se verfan reforzadas porque
el follaje de los Coihues es atacado por
numerosas especies de insectos masticadores
de hojas, por orugas de
varias especies de Lepidoptera (Bauerle e7 4/
1997).

ejemplo las
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En cuanto a la seleccion del estrato de ali-
mentacion podria deberse a que el follaje del
Coihue se desarrolla principalmente en el
dosel del bosque. Otro factor que puede
haber influido en la seleccién del dosel por
parte del Fiofio Silbon durante este estudio
fue la escasa produccion de frutos del estrato
arbustivo (datos no publicados), lo cual esta-
ria relacionado con las condiciones climaticas
durante el verano del 2010. En febrero de
2010 la precipitacion fue mas de dos veces
superior al registro promedio para la zona
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(febrero 2010 = 77,5 mm, promedio para
febrero 1993-2010 = 35,9 mm, Estacién Nro.
2300 “Lago Steffen”, Red Hidrolégica Nacio-
nal, Subsecretaria de Recursos Hidricos de la
Nacién), generando pocos dias de pleno sol,
lo cual habrfa influido en la producciéon y
maduracién de los frutos. Por lo tanto, para
dilucidar este aspecto del uso del espacio por
parte del Fiofio Silb6n en los bosques patago-
nicos serfa necesario reiterar el estudio du-
rante perfodos con mejor oferta de frutos en
el sotobosque.

Tanto el comportamiento de alimentacion
como la seleccién de los microhabitats donde
el Fiofio Silbén captura a sus presas no se vie-
ron modificados por las alteraciones en la
abundancia del Coihue. Este comportamiento
del Fiofio Silbén podria tener efectos negati-
vos a nivel poblacional debido a la perdida de
sitios donde buscar y capturar a sus presas. Sin
embargo, debemos ser cautelosos para tradu-
cir estos resultados del comportamiento de
alimentacién en un impacto sobre las pobla-
ciones, ya que no fueron evaluadas otras
caracteristicas de la biologfa del Fiofio Silbon,
como por ejemplo la seleccion del microhabi-
tat de nidificacion. Si la disponibilidad de
sitios pata nidificar no es afectada por la dis-
minucion en la abundancia de Coihues, enton-
ces la dindmica poblacional del Fiofio Silbén
podria no ser fuertemente afectada en las
zonas donde se extrajeron los arboles. Evi-
dentemente mas estudios sobre distintos
aspectos del comportamiento y la demografia
del Fiofio Silbén deben ser realizados antes de
poder definir como podrian afectar las activi-
dades humanas a las poblaciones de esta espe-
cie migratoria en los bosques mixtos de
Coihue y Ciprés de la Cordillera de la Patago-
nia.
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