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Abstract. – Avian diversity in agroscapes in Nicaragua’s north highlands. – Nicaragua’s highland
forests are threatened by continual wood extraction and encroaching agriculture. Still, the effects of forest
loss and fragmentation on avian communities remain little known. We used fixed-width point counts (dis-
tance sampling: 4843 detections during 86 h of observation) to characterize bird assemblages in agrofor-
estry systems under five land uses (secondary and riparian forest, forest fallow, coffee plantations, and
‘open lands’, e.g., grass- and pasturelands with scattered trees) in three landscapes of Nicaragua high-
lands. Land use differences were significant: species richness and abundance were higher in coffee
plantations and forest fallows, whereas disturbance-sensitive species were more abundant in secondary
and riparian forest. Species and foraging guilds characteristic of closed-canopy forest were found in cof-
fee plantations, but only at points near forest remnants.i

Resumen. – Los bosques de las tierras altas de Nicaragua se encuentran amenazados por la extracción
de madera y el avance de la frontera agrícola. Sin embargo, se conoce poco el efecto que trae la reduc-
ción de los bosques y la fragmentación sobre las comunidades de aves. Utilizamos puntos de conteo de
radio fijo (4843 detecciones durante 86 horas de observación) para caracterizar las comunidades de
aves en cinco tipos de usos de suelo (bosque secundario, tacotal, bosque ribereño, cafetal y áreas abi-
erta), en tres agropaisajes de la región norte de Nicaragua. Encontramos diferencias entre los usos de
suelo de los tres paisajes muestreados: el cafetal y el tacotal tuvieron mayores detecciones y riqueza, en
cambio, en el bosque secundario se encuentran la mayoría de especies sensibles a la deforestación. El
cafetal estuvo influenciado por los remanentes de bosque, encontrándose especies y gremios car-
acterísticos de los bosques en cafetales, pero únicamente en aquellos puntos cerca del bosque
secundario. Nosotros apoyamos la importancia de la heterogeneidad de hábitats como medida de con-
servación de las especies. Aceptado el 28 de marzo de 2012.

Key words: Avian diversity, cloud forest, coffee plantations, conservation, forest edge, landscape,
Nicaragua.

INTRODUCCIÓN

Los agropaisajes juegan un importante papel
en la conservación de aves a nivel regional
dado que la heterogeneidad de hábitat puede

aportar a la conectividad de los remanentes de
bosques, y proporcionan refugio, sitios de ani-
dación y alimento (Harvey et al. 2006, Vílchez
et al. 2008). Sin embargo, algunos hábitats en
la matriz agropecuaria pueden generar aisla-
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miento y efectos negativos en la biodiversidad
(e.g., monocultivos, o ganadería intensiva). El
manejo de los agropaisajes es por lo tanto de
vital importancia, debido que la biodiversidad
en estos es limitada por su intensidad
(Dietsch et al. 2007, Philpott et al. 2008) y la
creciente evidencia que ha adquirido la biodi-
versidad en las funciones ecosistémicas.

En Nicaragua se practican actividades
agropecuarias entre las que sobresale el cul-
tivo del café, dando como resultado agropai-
sajes los cuales en algunos casos, rodean y
aíslan las áreas protegidas, estas últimas se
encuentran habitadas por asentamientos
humanos realizándose actividades agropecua-
rias de subsistencia (Ruiz 2007). Las principa-
les actividades que se realizan en las áreas
protegidas, resalta el cultivo del café; cultivo
en el que la diversidad de aves ha sido objeto
de interés para la conservación (Perfecto et al.
2003, Rappole et al. 2003, Gleffe et al. 2006,
Philpott et al. 2008). Estos sistemas propor-
cionan servicios a las aves ya sea como per-
cha, refugio, sitios para anidar y forrajear.
Conocer los aportes de los distintos usos de
suelo en paisajes agropecuarios ayuda a dar
pautas para la conservación y manejo de la
biodiversidad. 

El objetivo de este estudio es caracterizar
y comparar las comunidades de aves en distin-
tos usos de suelo en la región norte de Nica-
ragua. Esta zona históricamente ha estado
dominada por el cultivo del café y además
alberga los bosques nubosos, uno de los eco-
sistemas con mayor diversidad en los trópicos
(Hamilton 2001), y con mayor amenaza para
la biodiversidad que alberga, siendo la fron-
tera agrícola la principal razón (INAFOR
2004). 

Este estudio permitirá determinar el
aporte de los agroecosistemas a la conserva-
ción y conectividad de los remanentes de bos-
ques cada vez más escasos por el avance de la
frontera agrícola, por lo que es de vital impor-
tancia conocer el estado actual de algunos

remanentes para medir el pulso de la biodiver-
sidad en áreas naturales e intervenidas.

MÉTODOS

Área de estudio. El estudio se realizó en el
departamento de Jinotega, norte de Nicara-
gua (Fig. 1). Según la clasificación de zonas de
vida, la región se caracteriza como bosque
húmedo premontano (Holdridge 1996), la
altura promedio en el área de estudio es de
1300 m s.n.m., y la precipitación anual de
2000 mm. Se seleccionaron tres agropaisajes,
dos dentro de la Reserva Natural Cerro
Datanlí – El Diablo (la finca Santa Maura)
(13°10.60’N, 85°51.89’W) y el cerro El
Gobiado (13°09.31’N, 85°52.34’W), y el ter-
cero en la Reserva Silvestre Privada El Jaguar
(13°13.34’N, 86°03.16’W). En los tres agro-
paisajes se seleccionaron cinco hábitats: Bos-
que Secundario (BS): es un área natural con
algún grado de protección, con un dosel de 35
m de altura en promedio, relativamente escasa
presencia de arbustos en el sotobosque, y
cobertura del dosel superior al 75%. Bosque
Ribereño (BR): El bosque ribereño es de simi-
lar estructura, pero en algunos casos presenta
el dosel más bajo (~ 30 m), y a una distancia
menor de 25 m de la ribera de los riachuelos.
Áreas de regeneración joven (Tacotal) (T): se
caracteriza por ser área en regeneración natu-
ral, con dosel promedio de 20 m de alto, pre-
sencia de arbustos y lianas en el sotobosque
mayor que en el bosque natural, lo que limita
el acceso. Cafetal (C): tanto en Santa Maura
como El Gobiado presenta árboles de sombra
principalmente Inga vera (un árbol cada 15 m),
con la presencia ocasional de Ficus spp. La
sombra era escasa en El Jaguar pero con la
presencia esporádica de Ficus spp. e Inga vera.
Sin embargo, plantas de banano (Musa sp.) y
arbustos de ricino (Ricinus communis) son
comunes. Y Área Abierta (AA): denominadas
a aquellas áreas con presencia de gramíneas y
escasa presencia de árboles (< 5 arb./ha).
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En el agropaisaje Santa Maura no se iden-
tificaron hábitat abierto, el manejo del uso de
suelo en esta finca está destinado 100% al cul-
tivo de café y a la preservación de los rema-
nentes de bosque, no realizándose ninguna
otra actividad humana como ganadería o cul-
tivo de hortalizas. Esto lo diferencia del Cerro
el Gobiado y del Jaguar, agropaisajes donde a
pequeña escala se aprovechan ciertas áreas
para el pastoreo y el cultivo de maíz, frijol y
otros cultivos varios.

Caracterización de las comunidades de aves. Se reali-
zaron 114 puntos de conteo para todos hábi-
tats (Apéndice 1). Estos puntos fueron
visitados cinco veces entre enero 2009 y abril
del 2010, lo que dio un total de 521 ocasiones
de conteos. Los puntos se ubicaron separada-
mente a una distancia promedio de 200 m a lo
largo de un transecto. Los puntos fueron visi-
tados entre 05:30 y 09:30 h; dos observadores
con habilidades y entrenamiento similar se

movilizaron simultáneamente en los distintos
puntos, logrando realizar hasta 25 puntos de
conteo en una mañana. El total de tiempo de
observación para este estudio fue de 86 horas.

Se calculó la distancia promedio del obser-
vador al ave usando bandas circulares concén-
tricas como en algunos estudios previos
(Hilton et al. 2003) con las distancias siguien-
tes: 1 (0–5 m), 2 (6–10), 3 (11–20), 4 (21–40),
5 (> 40). Al mismo tiempo se calculó la dis-
tancia aproximada “real” que el observador
estimaba desde su punto hacia el ave. Previo a
la fase de campo se llevó a cabo un entrena-
miento con personal del Servicio Forestal de
Estados Unidos para calcular la distancia del
observador al ave, usando metodologías como
la utilizada por Alldredge et al. (2007). En este,
los observadores aprendieron a determinar la
distancia dentro del bosque con cintas puestas
a distancias variables, así como escuchar gra-
baciones de aves, en sitios previamente deter-
minados por los instructores, los estudiantes

FIG. 1. Mapa de la zona de Estudio. Los usos de suelo fueron elaborados a partir del mapa de ecosistemas
de Nicaragua (MARENA).
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no conocían de la ubicación de las grabacio-
nes. Otro aspecto que se cuidó, fue que los
observadores tenían al menos tres años de
experiencia en la zona del país, esto con miras
a disminuir el sesgo del observador.

Los gremios alimenticios se determinaron
según La Guía de Aves de Costa Rica (Stiles
& Skutch 1989). Otras publicaciones (Willson
et al. 1982, Remsen et al. 1993, Poulin et al.
1994, Verea et al. 2001, Pearman 2002, Van
Bael et al. 2007) se utilizaron para estandarizar
las categorías de gremio, así como clarificar en
aquellas especies con información no disponi-
ble. 

Análisis de datos. Para cada uno de los puntos
de conteo se determinó el número de detec-
ciones y especies. Además se construyó una
curva de acumulación de especies (Mao Tau)
usando el programa EstimateS 8.2.0 (Colwell
2009) para evaluar las tendencias del esfuerzo
de muestreo con respecto a la tasa de especies
de aves detectadas en los hábitats.

Para comparar la riqueza y el número de
aves detectadas entre los hábitats en cada uno
de los agropaisajes, se ejecutaron análisis de
varianza como un diseño completo al azar
(ANDEVA). Dado que los registros de espe-
cies y detecciones se próxima a una distribu-
ción Poisson el ANDEVA se realizó bajo la
teoría de los modelo lineales generalizados
(con una función de enlace Poisson). Igual-
mente, para poder generalizar los resultados a
lo largo de la región de influencia de los tres
agropaisajes se llevaron a cabo comparaciones
de los distintos hábitats según el número de
detecciones y especies de aves. Estas inferen-
cias fueron modeladas como un diseño en
bloque generalizado completo al azar (cada
agropaisaje se asume como un bloque). Por la
naturaleza de los datos, se modeló bajo la teo-
ría de los modelos lineales generalizados mix-
tos (función de enlace Poisson), donde los
agropaisajes se modelaron como efectos alea-
torios. Se evaluó los residuales y gráficos diag-

nósticos de las pruebas, así como la
desviación residual, sobre dispersión de los
datos, cero-inflación y compensación (“off-
set”) utilizando como covariable el esfuerzo
de muestreo. Aunque se determinó la distan-
cia del observador al ave, esta información no
fue utilizada para el cálculo de detecciones y
número de especies, debido que las parcelas
de estudio se están usando con diversos pro-
pósitos para la conservación, y en este estudio
la determinación de la distancia es un valor
despreciable.

Para explorar relaciones entre los gremios
alimenticios y los hábitats se realizó análisis de
componentes principales removiendo el
efecto de los agropaisajes. Para explorar
las similitudes entre los hábitats de acuerdo a
la composición de especies, se realizó un
análisis de coordenadas principales medida
de distancia Bray Curtis, y se construyó un
árbol de recorrido mínimo para ver que há-
bitats en el plano de las coordenadas principa-
les están menos distantes (comparten más
especies).

 
RESULTADOS 

Se documentaron 187 especies en 4843
detecciones (Tabla 1). Las familias con
mayor número de especies fueron Tyrannidae
(23), Parulidae (21), Trochilidae (12), Icteridae
(10) y Emberizidae (9). Las cinco especies
con mayor número de detecciones fueron
Henicorhina leucosticta (6,7%), Chlorospingus
ophthalmicus (5,8%), Cyanocorax morio (3,9%),
Psarocolius montezuma (3,8%) y Dives dives
(3,8%).

Se encontraron 44 especies únicamente
en hábitat con cobertura boscosa (BS, T, BR).
El 18% de estas especies fueron migratorias,
destacando individuos como Oporornis for-
mosa y Parkesia noveboracensis. Entre estas
especies destacan individuos que aparecen
en Lista Roja (www.iucnredlist.org) como
Vermivora chrysoptera y Pharomachrus mocinno,
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así como especies sensibles a la perdida de
hábitat como Dendrocincla anabatina y Anaba-
certhia variegaticeps (Tabla 2). Así mismo 41
especies (21%) fueron encontradas exclusi-
vamente en hábitat con baja cobertura bos-
cosa (cafetal y área abierta), 34% de ellas
migratorias. 

La curva de acumulación de especies (Mao
Tau) muestra los tres agropaisajes con igual
probabilidad de acumular especies indepen-
dientemente de las diferencias en el número
de detecciones; estas curvas proponen que el
esfuerzo estimado para conocer el total de
especies presentes es mínimo, no importando
las diferencias en detecciones entre los agro-
paisajes (Fig. 2). La curva de acumulación
(Mao Tau) para cada uno de los hábitats (uso
de suelo) a nivel de los tres agropaisajes indica
que para un mismo número de detecciones
(500 aves detectadas) la probabilidad de regis-
trar especies es similar (Fig. 3). Sin embargo, a
medida que aumentan las detecciones la pro-
babilidad de registrar nuevas especies es

mayor en los tacotales y cafetales que en los
otros hábitats (Fig. 3).

Comparación entre hábitats según la riqueza, número
de detecciones y diversidad. Encontramos diferen-
cias entre los tipos de hábitats según el
número de especies y detecciones promedio
(Figs 4a–4f). El Gobiado mostró que los bos-
ques secundarios y tacotales como los hábitats
con mayor número de especies promedio que
los bosques de ribera y las áreas abiertas (Wald
χ²4,144 = 16,17, p = 0,0028). En cambio, las
detecciones de aves fueron menores en bos-
ques de ribera que en el resto de hábitats
(Wald χ²4,144 = 25,84, p < 0,0001). Para El
Jaguar no hubo diferencias significativas entre
los hábitats para el número de especies (Wald
χ²4,210 = 3,42, p = 0,4904) ni para el número
de detecciones (Wald χ²4,210 = 8,32, p =
0,0574). Santa Maura mostró diferencias, el
número de especies (Wald χ²4,153 = 13,69, p =
0,0034) y número de detecciones (Wald χ²4,153
= 42,69, p < 0,0001); los bosques ribereños

TABLA 1. Número de puntos de conteo por localidad y hábitat.

Localidad Bosque Ripario Tacotal Café Abierto Total
Gobiado

Enero 2009
Marzo 2009
Julio 2009

        Septiembre 2009
Abril 2010

Jaguar
Enero 2009
Marzo 2009
Julio 2009

        Septiembre 2009
Abril 2010

Santa Maura
Enero 2009
Marzo 2009
Julio 2009

        Septiembre 2009
Abril 2010

Total

12
12
11
11
11
 

15
14
15
15
15
 
6
6
5
6
6

160

3
3
3
3
3

10
10
10
10
10

4
3
2
3
3
80

7
8
8
8
8

8
8
6
8
7

7
7
6
7
6

109

4
3
4
4
3

6
7
7
7
6

14
17
16
17
16
131

4
4
4
4
4

4
4
4
4
5

0
0
0
0
0
41

149
30
30
30
30
29
215
43
43
42
44
43
157
31
33
29
33
31
521
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registraron menor número de especies y
detecciones de aves que el resto de hábitats
(Figs 4e–4f). 

Comparaciones del número de especies y detecciones
a nivel de los tres agropaisajes. La generalización
de las comparaciones indica que el número
de especies fue mayor en tacotales y café
que en áreas abiertas y bosque ribereños, el
bosque secundario no mostró diferencias
(Fig. 5a). En cambio, el número de deteccio-
nes fue mayor en café que en bosques ribere-
ños y áreas abiertas, a su vez las áreas abiertas
bosque secundarios y tacotales mostraron
mayor número de detecciones que los
bosques ribereños (Fig. 5b), los bosques
secundarios y tacotales no fue diferentes que
el café. 

Gremios alimenticios. El análisis de componen-
tes principales logró explicar el 87% de la
variación de los datos en los dos primeros
ejes. El primer componente separó a los
hábitats con mayor cobertura (bosques ri-
bereños, bosques secundarios y tacotales) de
los de menor cobertura (cafetales y áreas
abiertas). En cambio, el segundo componente
con la menor explicación separó a los cafeta-
les de   las áreas abiertas (Fig. 6). Grupos
específicos, como frugívoros, nectarívoros,

insectívoros   e insectívoros-frugívoros estu-
vieron asociados a los hábitat con cobertura
boscosa (bosques secundarios, ribereños y
tacotales). Las especies omnívoras, carnívoras
y carroñeras estuvieron asociadas a los cafeta-
les, en cambio los granívoros-insectívoros y
granívoros se asociaron a las áreas abiertas
(Fig. 6). 

Similitud de la composición de especies entre habitas:
La ordenación de los hábitats en función de la
composición de especies para cada uno de los
agropaisajes explica que los cafetales compar-
ten menos especies con los hábitat de cober-
tura boscosa (BS, T, BR) que estos últimos
entre ellos mismos (Fig. 7). Al contrario, algu-
nas especies dependientes de bosque fueron
detectadas en los cafetales cerca de los bor-
des, tales como Henicorhina leucosticta, especie
que mostró el 0,9% de las observaciones tota-
les fueron en cafetales. Sin embargo, todas las
observaciones fueran hechas a menos de 50
m de los remanentes de bosque, los cuales
fueron mayores a 2 ha. Los análisis de coorde-
nadas principales y los árboles de recorridos
mínimos muestran tendencias diferenciadas
para cada uno de los agropaisajes según la
composición de especies. El Gobiado mues-
tra la mayor asociación entre los tacotales con
los bosques por un lado y las áreas abiertas

TABLA 2. Porcentaje de detecciones de las especies con algún grado de sensibilidad a la deforestación, las
cuales estuvieron presentes en más de un hábitat (Media-Alta) según Stotz et al. (1996). *Especies que habi-
tan el sotobosque. 

Especie Bosque Ripario Tacotal Café Abierto
Basileuterus culicivorus*
Catharus mexicanus*
Chlorospingus ophthalmicus
Formicarius analis*
Habia fuscicauda*
Habia rubica*
Henicorhina leucosticta*
Microcerculus philomela*
Myadestes unicolor

2,07
1,05
3,14
0,50
0,52
0,81
2,89
0,45
2,29

0,87
0,52
1,09
0,19
0,06
0,52
1,55
0,12
0,62

0,56
0,35
0,97
0,17
0,19
0,35
1,94
0,08
0,43

0,14
0,08
0,39
0,02

-
0,04
0,27
0,02
0,06

-
0,06
0,19

-
-
-

0,08
-

0,12
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por el otro, mientras que los cafetales y
bosques ribereños son los que menos especies
comparten (Fig. 7a). Para el caso del Jaguar
el bosque ribereño y bosque son los que
mayor especies comparten y los que menos
especies comparten son el bosque ribereño
y áreas abiertas (Fig. 7b). Santa Maura mues-
tra el mismo patrón que el Jaguar en cuanto
a las especies que más se comparten entre
hábitats (bosque y bosque ribereño). En
cambio los menos similares son cafetal y
tacotal (Fig. 7c). El Gobiado y Santa Maura
presentaron similitud en la diversidad de
aves, en los bosques ribereños. La principal
diferencia de estas localidades con el Jaguar,
es que la franja de bosque alre-dedor es
menor que la presente en el Jaguar. En el
Jaguar las riberas están rodeadas de bosque
en su totalidad, mientras que El Gobiado y
Santa Maura en algunos puntos, una de las
orillas está dominada por café o hábitat
abierto.

DISCUSIÓN

La riqueza de especies en estos agropaisajes
representó el 26% de la riqueza total de aves
en Nicaragua (Martínez-Sánchez 2007), cifra
que resultó superior a estudios similares en
otros paisajes del país (Vílchez et al. 2008,
Pérez et al. 2006). Sin embargo, las diferencias
de muestreo y de zona de vida son obvias, por
lo que se debe evitar interpretar de manera
literal los resultados. La comunidad de aves en
los agropaisajes obedece a una combinación
de especies con distintos requerimientos de
hábitats y grados de sensibilidad a la perturba-
ción; el total de especies presentes en los
agropaisajes es producto de un efecto aditivo
de los distintos hábitats que conforman cada
agropaisaje.

Es importante señalar que entre las espe-
cies más comunes se encuentran especies con
dependencia al bosque, e.g., Henicorhina leuco-
sticta y Chlorospingus ophthalmicus (Stotz et al.

FIG. 2. Curva de acumulación de especies por localidad (agropaisaje). 
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1996). El cinco por ciento del total de espe-
cies tienen una alta sensibilidad a la pérdida de
hábitats, 44% media y un 51% baja sensibili-
dad (Stotz et al. 1996).

La composición de especies en el área de
estudio está compuesta principalmente de
especies con amplia distribución de biomas;
aunque el área de estudio se encuentre enmar-
cada zoogeográficamente como bioma de las
tierras altas (MAH); solamente se detectaron
seis especies de aves restringidas a este bioma,
seis especies restringidas al bioma de tierras
bajas del caribe y una sola especie a los bio-
mas de bosque seco del pacifico (Stotz et al.
1996). 

Aunque el número de detecciones de aves
varió entre agropaisajes, estas diferencias no
se evidenciaron en el total de especies regis-
tradas (Fig. 2). Sin embargo, las diferencias
fueron obvias cuando se construyó la curva a
nivel de cada hábitat; el café y tacotal mues-
tran mayor probabilidad de acumular nuevas
especies que bosque secundario, ribereño y
áreas abiertas (Fig. 3). 

Para cada uno de los paisajes se mues-
tran claras diferencias en el número de es-
pecies y número de detecciones promedio,
siendo el agropaisaje. El Jaguar donde no
se evidencian diferencias significativas en el
promedio de especies, aunque los patrones
tengan variación marginales; tanto para el
Gobiado como en Santa Maura la riqueza
de especies fue menor en bosques ribereños
que en bosques secundarios, tacotal y
cafetales. Esta poca diversidad en bosques
ribereños obedece a que debido al intenso
uso del suelo para establecer cafetales
han desproveída de mucha de la cober-
tura boscosa alrededor de los mismos limitán-
dola en algunos casos a simple hilera de
árboles, esto es consistentes con Arcos et al.
(2008), acerca de la incidencia del ancho
del bosque ribereño con la abundancia
de aves. Similar o contrario a lo registrados
por otros estudios donde muestran a
los bosques ribereños como hábitats con
mayor número de especies (Vílchez et al.
2008). 

FIG. 3. Curva de acumulación de especies para cada uno de los usos de suelos o hábitats. 
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Cuando la diversidad de aves (número de
especies y detecciones) fueron analizadas
como un conjunto (cada agropaisaje un
efecto aleatorio) las diferencias fueron marca-
das y obvias (Fig. 5). Los cafetales y tacotales
registraron mayor número de especies de
aves que las áreas abiertas y bosques ribere-
ños; estas diferencias son de esperarse.
En cambio, cuando se evalúa el número de

detecciones nuestro resultados nos indican
que los cafetales siguen teniendo mayor
número de aves que los bosques ribereños,
tacotales y áreas abiertas. Una evidencia que
llama la atención es que el bosque secundario
registró mayor número de detecciones que los
bosques ribereños, lo cual reafirma lo obser-
vado en la Fig. 4, donde la carencia de un bos-
que de ribera (ya que en muchos puntos se

FIG. 4. Comparaciones entre hábitats en el promedio de especies y detecciones para cada uno de los agro-
paisajes (a = Gobiado, b = Jaguar, c = Santa Maura. Letras distintas indican diferencias significativas (α ≤
0,05).
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limitó a una hilera de árboles), limita la diver-
sidad de aves dentro de los mismos.

Cuando evaluamos características de la
comunidad (número de especies y deteccio-

nes de aves), pareciera que los bosques ribere-
ños no tienen una importancia en la conser-
vación de la biodiversidad con respecto a
otros hábitats, sin embargo, cuando aprecia-

FIG. 5. Comparaciones generalizadas entre hábitats en el promedio de especies y detecciones. Los agro-
paisajes fue tomado como bloques en el modelo estadístico. Letras distintas indican diferencias significati-
vas (α ≤ 0,05).

FIG. 6. Ordenación de los hábitats en el espacio multidimensional de los gremios alimenticios. El “biplot”
muestra la relación de los gremios alimenticios con los hábitats. F (bosque); RF (bosque de ribera); FF
(área de regeneración natural ‘Tacotal’); C (cafetal); O (área abierta).
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mos los gremios alimenticios vemos que estos
hábitats si están conservando diversidad de
aves especialistas, ya que a estos encuentran
asociados especies de aves con hábitos insectí-
voros, insectívoros-frugívoros, frugívoros y
nectarívoras (Fig. 6). En cambio, hábitats
como las áreas abiertas y cafetales están mos-
trando principalmente aves con hábitos ali-
menticios menos especializados (carroñeros,
carnívoros, y granívoros).

La ordenación de los hábitats en el espacio
multidimensional de las especies muestran
patrones diferenciados entre agropaisajes; en
los tres agropaisajes las similitudes entre hábi-
tats en las especies compartidas es principal-
mente entre bosque secundario y tacotal. Si

tomamos en cuenta que los cafetales y áreas
abiertas son hábitats antropogenizados al
punto que cambió el uso de suelo, nos damos
cuenta que en Santa Maura y El Jaguar com-
parten mas especies con los hábitat boscosos
que el Gobiado, donde en cambio la mayor
similitud se da con el hábitat abierto, al obser-
var la estructuras de estos agropaisajes, nos
encontramos que el Gobiado tiene mas cerca-
nía del bosque a las áreas abiertas, que el
Jaguar, ya que en este último las áreas colin-
dantes son café principalmente. Esto eviden-
cia la importancia de la heterogeneidad de
hábitats y la importancia de los remanentes de
bosque en la biodiversidad (Graham & Blake
2001, Vílchez et al. 2008). 

FIG. 7. Ordenación de los hábitats en el espacio multidimensional de las especies. El árbol de recorrido
mínimo indica la distancia entre los hábitats; menores distancia mayor número de especies compartidas: a)
Gobiado; b) Jaguar; c) Santa Maura.
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Implicaciones para la conservación. Nuestros resul-
tados indican la importancia de mantener
hábitats heterogéneos dentro de una matriz
agropecuaria que está siendo cada vez más
sometida a usos intensivos; mantener los bos-
ques secundarios, tacotales y ribereños son
una meta para cualquier programa de conser-
vación y más aún si pensamos desde el punto
de vista de sistemas agroforestales. Si bien es
cierto, el cafetal no presenta número altos de
especies sensibles a la deforestación y espe-
cies especialistas en hábitos alimenticios, este
hábitats está contribuyendo a dar sitios de
anidación, alimentación y refugio a una gran
variedad de aves y posiblemente un corredor
para aquellas especies especialistas en el uso
de hábitats y alimentación. Si bien es cierto
muchas de las especies de aves migratorias
prefieren hábitats antropogénicos para su
forraje en la época de migración, sin embargo,
se ha documentado la importancia de la cali-
dad de estos hábitats para la sobrevivencia de
estas especies (Moore et al. 1995).

Nuestro estudio como muchos otros
deben de ser herramientas para la toma de
decisión en los programas de desarrollo agra-
rio, donde se pueda evitar los incentivos per-
versos para el cambio de uso de suelo
producto de políticas agrarias a nivel regional
y/o local. Nuestros datos nos sugieren que el
ca-fetal y tacotal son hábitats que proporcio-
nan nichos similares a los de un bosque y que
su diversidad va estar influenciada por la cer-
canía a hábitats naturales y la heterogeneidad
de nichos (estratos de forrajeo).

Nuestro estudio es una línea base para
futuros análisis de las tendencias en comuni-
dades de aves, incluso de las poblaciones, y
nos conduce al planteamiento de preguntas
más específicas a lo largo de la región tales
como: ¿que usos de suelos están albergando
hábitats para la estabilidad de las pobla-
ciones?, ¿que usos de suelo son fuentes y cua-
les son sumideros en la dispersión de aves
jóvenes? 
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APÉNDICE 1. Especies de aves observadas en los agropaisajes, mostrando las detecciones totales en cada
uno y en total.

Especie El Gobiado El Jaguar Santa Maura Total
Abeillia abeillei
Aimophila rufescens
Aimophila ruficauda
Amazilia candida
Amazilia tzacatl
Anabacerthia variegaticeps
Arremon brunneinucha
Atlapetes albinucha
Attila spadiceus
Aulacorhynchus prasinus
Basileuterus culicivorus
Basileuterus rufifrons
Bubulcus ibis
Buteo jamaicensis
Buteo magnirostris
Buteo nitida
Campephilus guatemalensis
Campylopterus hemileucurus
Campylorhynchus zonatus
Cardellina pusilla
Catharus aurantiirostris
Catharus mexicanus
Catharus minimus
Cercomacra tyrannina
Chaetura vauxi
Chiroxiphia linearis
Chlorophonia occipitalis
Chlorospingus ophthalmicus
Chlorostilbon canivetii
Chondrohierax uncinatus
Colaptes rubiginosus
Colinus cristatus
Columbina inca
Contopus cinereus
Contopus cooperi
Contopus virens
Coragyps atratus
Crotophaga sulcirostris
Crypturellus boucardi
Crypturellus cinnamomeus
Crypturellus soui
Cyanocorax melanocyaneus
Cyanocorax morio
Cyclarhis gujanensis

1

1

8
3
8
3
3
9
66
6

9
44
32

16
2
11

1
7

1

2
4
1

7
55
7

4

4

9
3
15
2
1
34
57
8
8

1

1
11
23
76

1
79
1
4
1

29
246
1

3
2
1
8
1

5
8

5

15
27

1
1
2
17
2

1
8
2
53
42

4
3
3
1
8
44
40
1
3
5
1
19

1

1

1
11

1
6

1
8
1

106
6

5
1
6
2
34
8
23
6
12
45
176
56
8
4
4
3
2
28
111
148
1
4

100
4
34
1
37
280
1
1
3
2
2
20
1
1
13
12
1
6
8
23
188
16
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APÉNDICE 1. Continuación.

Especie El Gobiado El Jaguar Santa Maura Total
Dendrocincla anabatina
Dendrocolaptes sanctithomae
Dives dives
Dromococcyx phasianellus
Dryocopus lineatus
Elanoides forficatus
Empidonax flavescens
Empidonax flaviventris
Eucometis penicillata
Eugenes fulgens
Eupherusa eximia
Euphonia elegantissima
Euphonia gouldi
Euphonia hirundinacea
Formicarius analis
Galbula ruficauda
Geothlypis poliocephala
Geotrygon montana
Glaucidium brasilianum
Habia fuscicauda
Habia rubica
Helmitheros vermivorum
Henicorhina leucosticta
Herpetotheres cachinnans
Hirundo rustica
Hylocharis leucotis
Hylocichla mustelina
Hylophilus decurtatus
Hylophilus ochraceiceps
Icterus galbula
Icterus chrysater
Icterus galbula
Icterus prosthemelas
Lampornis sybillae
Laniocera rufescens
Lepidocolaptes souleyetii
Leptotila cassini
Leptotila plumbeiceps
Leptotila verreauxi
Leucopternis semiplumbeus
Manacus candei
Megarynchus pitangua
Melanerpes aurifrons
Melanerpes formicivorus
Melanerpes hoffmannii

3

51

7
8
12
1

27
7
3
7
15

1
1
9
24

78

6
10
4

4
1

10

1

1
1

18
1
3
1

8

87
4

3
4
3

33

5
38
13
1
1
2

12
33

168

1
1
2
17

1
2

1
9

1

2
2
1
2

3
2
45

4
16

10
7
1
7
5

18
14
1

1

16
26
1
80
3

6
13

20
4
4
1
1
15
2

2
7

3

14
2

183
4
4
26
12
25
8
1
67
12
8
63
42
2
1
4
1
37
83
1

326
3
1
1
14
40
4
1
26
5
5
20
1
17
2
1
3
2
3
27
1
6
1
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APÉNDICE 1. Continuación.

Especie El Gobiado El Jaguar Santa Maura Total
Melozone leucotis
Micrastur ruficollis
Micrastur semitorquatus
Microcerculus philomela
Mionectes oleagineus
Mniotilta varia
Molothrus aeneus
Momotus momota
Myadestes unicolor
Myiarchus tuberculifer
Myiodynastes luteiventris
Myiozetetes similis
Myrmotherula schisticolor
Oncostoma cinereigulare
Oporornis formosus
Oporornis philadelphia
Oreothlypis peregrina
Ortalis cinereiceps
Ortalis vetula
Pachyramphus aglaiae
Pachyramphus major
Parkesia motacilla
Parkesia noveboracensis
Parula pitiayumi
Patagioenas flavirostris
Penelopina nigra
Phaethornis longirostris
Phaethornis striigularis
Pharomachrus mocinno
Pheucticus ludovicianus
Piaya cayana
Piculus rubiginosus
Pipra mentalis
Piranga flava
Piranga ludoviciana
Piranga rubra
Pitangus sulphuratus
Platyrinchus cancrominus
Polioptila plumbea
Procnias tricarunculatus
Psarocolius montezuma
Psarocolius wagleri
Pteroglossus torquatus
Quiscalus mexicanus
Ramphastos sulfuratus

2

22
8
3

17
56
6
2
2
11
3
1

4

1

1
1
4
2
20
37
1
1

7
4

1

1
2
8

31
42
2
5
1
31

1
1

19

2
26
104
21

3
43
11
5
1
4
8

1

4
14
10
34
86
2

2
5
1

1
2
1
7

16
63
7
4
6
33

1

1
11
3
2
1
15
11
12
15

19
4
3

34
1
1

18
3

42
16

1
11
7

1
2
9
1
1
80

11

12

1
3
2
33
30
5
3
58
171
39
17
5
73
18
9
1
42
9
1
1
1
1
5
36
15
54
165
19
1
1
20
16
1
1
1
4
5
24
1
48
185
9
20
7
76
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APÉNDICE 1. Continuación.

Especie El Gobiado El Jaguar Santa Maura Total
Ramphocaenus melanurus
Ramphocelus passerinii
Ramphocelus sanguinolentus
Rhynchocyclus brevirostris
Saltator atriceps
Saltator coerulescens
Saltator maximus
Sclerurus mexicanus
Seiurus aurocapilla
Setophaga cerulea
Setophaga fusca
Setophaga magnolia
Setophaga pensylvanica
Setophaga petechia
Setophaga virens
Sialia sialis
Sittasomus griseicapillus
Sporophila americana
Sporophila torqueola
Sturnella magna
Tangara larvata
Tangara lavinia
Tapera naevia
Thamnophilus doliatus
Thraupis abbas
Thraupis episcopus
Thryothorus maculipectus
Thryothorus modestus
Thryothorus pleurostictus
Thryothorus rufalbus
Tiaris olivaceus
Tilmatura dupontii
Tityra semifasciata
Tolmomyias sulphurescens
Troglodytes aedon
Trogon collaris
Trogon melanocephalus
Trogon violaceus
Turdus grayi
Tyrannus melancholicus
Tyrannus verticalis
Veniliornis fumigatus
Vermivora chrysoptera
Vireo flavifrons
Vireo olivaceus

1
5

53

34
3

1

11

5
3

5

1
6

6
12

1
1
1
15
11
5
17
2

32
7

1

7
14
1
43

32

4

11

1
2
4
27

7
1
6
5

20
2
12
11
1

14

27
21
15

2
47
14
4
4

5

5

85
2
43

5
1
5
1
23
1

11
3
1

12

6

14
19

1

41
44
25
6
5

38
3

2
1
1
4

5
8
24
1

181
2

109
3
5
1
10
1
45
1
1
2
20
33
1
7
13
11
5
1
32
2
32
42
1
1
16
1
56
82
51
38
7
2

117
24
4
7
1
1
4
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APÉNDICE 1. Continuación.

Especie El Gobiado El Jaguar Santa Maura Total
Vireo solitarius
Volatinia jacarina
Wilsonia citrina
Xenops minutus
Xiphocolaptes promeropirhynchus
Xiphorhynchus erythropygius
Zenaida asiatica

Total

8
1

1238

5

1
3
10
6

2086

1

3
4

1518

1
5
3
5
11
11
6

4842





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


