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Abstract. – Nesting preferences of the Monk Parakeet (Myiopsitta monachus) in an urban area of
Argentina. – The Monk Parakeet (Myiopsitta monachus) is considered a problem species due to the
damage it causes to fruit and grain crops. In search for alternatives to the chemical control method being
used in Argentina, we collected data on the nesting sites of monk parakeets in order to establish criteria
that could be used as a basis for habitat modification. We worked on two forested areas in La Plata City
(Buenos Aires province). We recorded the height and diameter at breast height (DAP) of eucalyptus
trees (Eucalyptus sp.) on which monk parakeets built their nests and the ones of the closest eucalyptus
trees without nests, the height of nests, the number and orientation of their entrances, as well as informa-
tion on the branches that were used as support for them (number, type and portion used). The average
height (29.4 m ± 7.46) and DAP (0.69 m ± 0.17) of the trees that carried nests were larger than the ones
of the trees without nests. The nests were placed mainly on the middle portion of the primary and sec-
ondary branches, being supported by a variable number of branches. The height of the nests wasn’t pro-
portional to the height of the trees; the monk parakeet seems to be choosing a certain height band,
between 15 and 20 meters, to nest. We propose to reduce the availability of suitable nest substrate by
selective pruning.

Resumen. – La Cotorra Argentina Myiopsitta monachus es considerada una especie-problema en culti-
vos de granos y frutales. Como parte de la búsqueda de métodos alternativos al control químico actual-
mente usado en Argentina, se recabaron datos sobre los sitios de nidificación de cotorras con el fin de
establecer criterios que puedan servir para modificar el hábitat. Se trabajó en dos zonas arboladas de la
ciudad de La Plata (provincia de Buenos Aires), donde se registraron la altura y el diámetro a la altura
del pecho (DAP) de los eucaliptos (Eucalyptus sp.) usados por las cotorras para construir nidos y de los
eucaliptos más cercanos sin nidos, la altura, orientación y número de bocas de entrada, así como infor-
mación sobre las ramas utilizadas como soporte (cantidad, tipo y tercio utilizado). Se observó que los
árboles con nidos tuvieron, en promedio, una altura (29,4 m) y un DAP (0,69 m) mayores que los árboles
sin nidos. Los nidos se ubicaron principalmente en la porción media de ramas primarias y secundarias,
siendo soportados por un número variable de ramas. La altura de los nidos no fue proporcional a la
altura de los árboles; las cotorras estarían eligiendo para nidificar una franja comprendida entre los 15 y
20 m de altura. Se propone, mediante poda selectiva, reducir la disponibilidad de sustrato para la nidifi-
cación. Aceptado el 16 de febrero de 2011.

Key words: Monk Parakeet, Myiopsitta monachus, Eucalyptus sp., management, control methods, DAP,
height, number of chambers, nest site.
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INTRODUCCIÓN

La Cotorra Argentina (Myiopsitta monachus) es
un psitácido de tamaño mediano, cuya distri-
bución original se extendía por el norte y cen-
tro de Argentina, Paraguay, Uruguay, Bolivia y
sur de Brasil (Collar 1997). Es una especie
única entre los loros porque no nidifica en
cavidades sino que construye nidos comuna-
les utilizando ramas, los cuales ocupa no solo
para depositar huevos sino también como
dormidero durante todo el año (Forshaw
1978). Esto le confiere la ventaja de poder
nidificar sobre diversos sustratos, al no
depender de la presencia de huecos. Se las ha
observado utilizando distintos tipos de árbo-
les, así como también estructuras eléctricas
(Bucher & Martin 1987). Dicha característica,
junto a una dieta granívora y herbívora de
amplio espectro (Aramburú 1997), les con-
fiere una capacidad de adaptación que ha per-
mitido su establecimiento en otros países
donde fueron introducidas como mascotas.
Por ejemplo, existen hoy poblaciones de coto-
rras en Estados Unidos (Van Bael & Pruett-
Jones 1996), México (López 2009), Chile
(Iriarte et al. 2005), España (incl. las Islas
Canarias), Bélgica, Italia (Hagemeijer & Blair
1997, Sol et al. 1997, Clarke 2006), Portugal
(Matías 2002) y Gran Bretaña (Butler 2002).

En su distribución originaria en la provin-
cia de Buenos Aires, las poblaciones de coto-
rras nidificaban en bosques costeros de tala
(Celtis ehrenbergiana, Celtidaceae), árboles de
tamaño pequeño y porte arbustivo. Hoy en
día, en esta provincia y el resto del área pam-
peana los nidos se encuentran principalmente
en árboles altos no originarios de la zona
(Aramburú 1991, Martella & Bucher 1993,
Eberhard 1996). Habría una preferencia por
nidificar en eucaliptos (Eucalyptus sp.) por
sobre otros árboles de similar altura, vegeta-
ción nativa de porte bajo o estructuras huma-
nas (Bucher & Martin 1987). Los eucaliptos
son especialmente abundantes en zonas agrí-

colas pampeanas y las cotorras tendrían
mayor éxito reproductivo que en otros sustra-
tos (Navarro et al. 1992). Esto, sumado a la
presencia durante el invierno de granos pro-
vistos por ciertas prácticas agrícolas (Aram-
burú 1997), habría llevado a una expansión de
las poblaciones de cotorras hacia zonas pre-
viamente no ocupadas a una tasa de 5 km/
año (Bucher & Aramburú 1998). La cotorra
ha sido identificada como una especie perju-
dicial para cultivos de granos y frutales en
Argentina (Bucher & Bedano 1976; Bucher
1984, 1992), siendo declarada Plaga Nacional
en 1935. Actualmente, ese status se conserva
a pesar de la falta de un estudio integral y sis-
temático de los daños reales producidos por
esta ave. En otros países se han registrado
efectos negativos sobre plantaciones, en
España (Domènech et al. 2003) y en Estados
Unidos (Davis 1974, Tillman et al. 2000), así
como sobre estructuras eléctricas (Bucher &
Martin 1987, Avery 2002).

En Argentina se ha recurrido principal-
mente al empleo de técnicas de control letal
mediante la aplicación de carbofurán, un
tóxico de contacto (Canavelli et al. 2007). Este
método tiene diversas contraindicaciones
ambientales que hacen que su aplicación sea
discutida, entre ellas la muerte de especies no
blanco (Mineau 1993) y la potencial contami-
nación de napas y cursos de agua (Evert
2002). Debido a esto, existe un interés por
desarrollar métodos alternativos de control.
Una posibilidad es el manejo del hábitat para
disminuir la tasa de colonización de las coto-
rras mediante la reducción del número de
sitios disponibles para nidificar, elemento
clave para el asentamiento de estas aves (Sol et
al. 1997). Es importante definir qué caracte-
rísticas de los árboles son preferidas para nidi-
ficar, de forma de poder identificar sitios
potenciales de nidificación y realizar un
manejo de los mismos.

El objetivo de este trabajo fue caracterizar
sitios de nidificación de la cotorra e identificar
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elementos que puedan ser usados como base
para realizar un manejo del hábitat, particular-
mente mediante poda selectiva de ramas y
árboles.

MÉTODOS

Entre octubre del 2008 y mayo del 2009, se
trabajó en dos sitios arbolados con predomi-
nio de Eucalyptus sp.: Parque Alberti
(34°55’19.82”S, 57°58’51.73”W) y Circunvala-
ción (34°54’54.63”S, 57°55’17.37”W), ambos
en la ciudad de La Plata, Buenos Aires, Argen-
tina.

Se realizó un relevo de los eucaliptos pre-
sentes, identificándose visualmente aquellos
árboles que portaban nidos. Se midió la altura
y el diámetro a la altura del pecho (DAP) de
éstos, utilizando un clinómetro y cinta
métrica. Se tomaron las mismas medidas a los
eucaliptos sin nido más cercanos a cada árbol.
Se registró el volumen (como el número de

entradas a las cámaras de cría) de los nidos e
información sobre las ramas utilizadas como
soporte (cantidad, tipo y tercio utilizado). El
tipo de rama indica si el nido se ubica sobre el
tronco o sobre ramas que nazcan de él (pri-
marias), de una rama primaria (secundarias) o
de una rama secundaria (terciarias). Para defi-
nir el tercio utilizado, se dividió a la rama en
tres porciones, siendo el primer tercio el más
cercano al tronco y el tercer tercio el más ale-
jado. Para cada boca de entrada se registró la
altura y la orientación.

RESULTADOS

Se relevó un total de 256 árboles de Eucalyp-
tus sp. (Circunvalación: n = 69; Parque Alberti:
n = 187), de los cuales el 10% presentó
nidos de cotorra (n = 26). En Circunvalación
se registraron 13 nidos distribuidos en 9
árboles (1,44 nidos por árbol con nido) mien-
tras que en Parque Alberti se observaron 29

FIG. 1: Frecuencia relativa del número de ramas utilizadas como soporte del nido en los sitios de estudio
tomados en conjunto (General) y por separado (P. Alberti y Circunvalación).
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nidos en 17 árboles (1,71 nidos por árbol con
nido).

Los árboles utilizados por las cotorras
tuvieron un DAP promedio de 0,69 ± 0,17 m
y una altura de 29,4 ± 7,46 m (n = 26). La
altura media del nido fue de 18,08 ± 3,85 m
(rango: 8,6 m–27 m) (n = 42). La cantidad
promedio de nidos en los árboles con nido
fue 1,62 (± 1,02) (n = 26), siendo el número
medio de bocas por nido 1,82 ± 1,45 (n = 39)
(Tabla 1). La orientación de las bocas fue vari-
able, sin ser esta diferencia estadísticamente
significativa (Test de Rayleigh: Z = 2,013; P >
0,05). Los mayores porcentajes se dieron
hacia el noreste (23,2%), noroeste (20,3%),
oeste (17,4%) y sudeste (14,5%). No se
observó relación entre el volumen de los
nidos y la altura (R2 = 0,06) ni el DAP (R2 =
0,04) de los árboles.

Como sostén del nido se utilizaron dos o
tres ramas gruesas (51%) o más de siete finas

(32%). En Circunvalación más del 80% corre-
spondió al rango de una a tres ramas, mien-
tras que en Parque Alberti fue menos de la
mitad (43%) (Fig. 1).

De los 42 nidos encontrados, 37 se con-
struyeron sobre ramas y 5 sobre el tronco.
Los nidos se ubicaron preferentemente (χ2 =
14,2; df = 3; P = 0,003) sobre ramas primarias
y secundarias. Para el tercio de rama utilizado
se obtuvo como valor modal el segundo ter-
cio, sin ser esta preferencia estadísticamente
significativa (χ2 = 1,7; df = 2; P = 0,433).

En la mayoría de los casos (81%) la altura
de los árboles utilizados por las cotorras fue
significativamente mayor que la altura de los
árboles sin nido más cercanos (Test del rango
signado de Wilcoxon: Z = -2,947; P < 0,05; n
= 26) (Fig. 2A). Similarmente, el 85% de las
veces el DAP de los árboles usados por las
cotorras fue mayor (Test del rango signado de
Wilcoxon: Z = -3,163; P < 0,05; n = 26) que

TABLA 1. Número de cámaras de cría por nido comunal de cotorra registrados por diversos autores.
1Eucalyptus sp.bordeando camino. 2Montes de Celtis tala, Geofroea decorticans, Aspidosperma quebrachoblanco y
Prosopis spp. 3Geoffroea decorticans, Celtis tala y Eucalyptus sp. 4Montes de Acacia caven, Prosopis affinis y Prosopis
nigra; Eucalyptus sp. bordeando camino. 5Phoenix spp., Pinus pinea, Eucalyptus sp., Platanus hispanica, Populus
nigra, Cupressus sempervirens, Cedrus libani, Quercus ilex. 6Eucalyptus sp. 7Se excluyen tres nidos cuyo número de
bocas no se pudo observar debido a su altura o malas condiciones. *Calculados o recalculados a partir de
datos de los autores.

Navarro 
et al. 1992

Martella 
& Bucher 

1993

Hyman & Pruett-
Jones 1995

Eberhard 
1995

Domènech et al. 
2003

Este trabajo

Tipo de área rural rural3 urbana
(parques y calles)

rural4 urbana
(parques y calles)5

urbana
(parques)6

Año 
Nidos (n)
Cámaras
   n
   1 (%)
   2 (%)
   3 (%)
   4 o + (%)
   Rango
   x

19821

-

52
62
33
5
0

1–4
-

1983–892

-

313
73
19
6
2

1–4
-

1987
-

-
65
33
2
-

1–3
-

1992
3

50*
58*
27*
4*
11*
1–7
1,9

1993
24

38*
71*
13*
4*
12*
1–4
1,6

1993–95
39

67
-
-
-
-
-

1,8 ± 2,1

2001
492

1397
-
-
-
-

1–36
1–2 

2008–09
397

71
61,5
20,5
7,7
10,3
1–7

1,82 ± 1,45
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el de los árboles vecinos más cercanos (Fig.
2B). 

La correlación entre la altura del nido y la
altura del árbol (Fig. 3) fue baja (R2 = 0,5; P <
0,05). La mayoría de los nidos (93%) fueron
construidos por encima de los 10 m y por
debajo de los 25 m, encontrándose la mayor
concentración en el rango de 15 a 20 m de
altura (Fig. 4). Esta preferencia por franjas

concretas de altura fue altamente significativa
(χ2 = 198,3; df = 5; P < 0,05).

DISCUSIÓN

La altura y el DAP de los árboles utilizados
por las cotorras para nidificar son mayores
que los esperados por azar cuando se los com-
para con los valores del vecino más cercano.

FIG. 2: Diferencias de altura (A) y DAP (B) de los árboles portadores de nido respecto a sus vecinos más
cercanos sin nido.
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Esto indicaría que ante la presencia de dos
árboles de Eucalyptus, las cotorras preferirán
aquel de mayor altura y DAP. Esto no parece
estar asociado a una capacidad de soporte de
nidos mayor, ya que no se observa una correl-
ación entre volumen de los nidos y tamaño de
los árboles. El 82% de los nidos (n = 32) pre-
sentaron una o dos cámaras de cría, coincidi-
endo con lo observado por otros autores
(Tabla 1). Aunque suele presentarse a la
Cotorra Argentina como una especie que se
caracteriza por la construcción de grandes
nidos comunales (Collar 1997, Spreyer &
Bucher 1998), los nidos con un número ele-
vado de cámaras (> 4) son relativamente raros
(Tabla 1).

La altura media de los nidos (18,08 ± 3,85
m) difirió significativamente de la registrada
por Eberhard (1996) en árboles nativos de la
región mesopotámica (5,32 ± 0,3 m). Similar-
mente, los nidos construidos sobre eucaliptos
se ubican a alturas mayores (> 10 m) que las
observadas en árboles nativos (< 10 m) en la
provincia de Córdoba (Navarro et al. 1992).
Ya que los árboles nativos son de menor

porte que los eucaliptos, ambos estudios
estarían indicando que cuando hay sitios altos
disponibles, las cotorras aumentan la altura a
la que construyen sus nidos. La idea de que las
cotorras eligen las ramas más altas posibles se
ha encontrado en varios trabajos (Bucher et al.
1991, Collar 1997, Spreyer & Bucher 1998).
De ser cierta, se esperaría observar una mar-
cada relación directa entre la altura de los
árboles y la altura de los nidos, pero los
resultados de nuestro estudio muestran que
esto no es así. En cambio, se observan indi-
cios de una preferencia por nidificar en una
región particular del árbol, la cual se hallaría
comprendida entre los 15 y 20 metros de
altura. 

Una posible explicación sería que las
cotorras están buscando un equilibrio entre
altura y ocultación. Nidos en lugares elevados
pueden servir como protección contra depre-
dadores terrestres (Best & Stauffer 1980, Fil-
liater et al. 1994, Kosinski 2001) pero, a su vez,
si se construyen demasiado alto pueden que-
dar muy expuestos al sobresalir del dosel y
estar menos cubiertos por follaje (Best &

FIG. 3. Correlación entre la altura del nido y la altura del árbol (R2 = 0,23). 
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Stauffer 1980, Alonso et al. 1991, Grégoire et
al. 2003). Por lo tanto, limitar los nidos a una
franja de altura intermedia sería una solución
ventajosa (Alonso et al. 1991).

Implicancia para el manejo de hábitat. En este estu-
dio se encontraron elementos que pueden
ayudar a identificar sitios potenciales de nidifi-
cación y permitirían establecer criterios para la
modificación del hábitat. Se propone utilizar
los mismos para realizar una tala selectiva de
aquellos eucaliptos con DAP mayor a 70 cm y
altura en el rango de 29,4 ± 7,46 m. A su vez,
disminuir la altura de los árboles remanentes a
un máximo de 15 metros, eliminando así la
franja con mayor tasa de asentamiento de
nidos. 

Se ha sugerido que una limitación de la
disponibilidad de sustrato para nidificar lle-
varía simplemente a un cambio en el tipo de
sustrato preferido sin afectar la tasa de asen-
tamiento de las cotorras (Domènech et al.
2003). Sin embargo, y en los casos en que sea
necesario, una menor altura facilitaría el con-

trol por métodos como la destrucción de
nidos o la esterilización de huevos (Rodríguez
& Tiscornia 2002), cuya aplicación puede difi-
cultarse cuando los nidos están construidos a
gran altura.

La práctica de disminución de altura de los
árboles ya ha sido realizada por particulares
con buenos resultados en el partido de Punta
Indio, provincia de Buenos Aires (Jorge
Lopumo, com. pers.). Se recomienda hacer un
estudio sistemático sobre la efectividad de
este método. 
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