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Abstract. — Avifauna associated to native forest and forest plantations of exotic conifers in the
Reserva Forestal Grecia, Costa Rica. — Forest plantations of exotic conifers have been used as a man-
agement strategy for restoring forests in many areas of the Neotropics. However, there is a remarkable
lack of information of these plantations on the value for conservation biodiversity. To evaluate these plan-
tations as habitat for wildlife, | studied bird communities in native secondary forest and in plantation of
exotic tree species (Pinus oocarpa and Cupressus lusitanica) in the Reserva Forestal Grecia, Costa
Rica. Bird assemblage composition, richness, abundance, diversity, and evenness were compared
between habitats using the fixed-radius point count method. Fieldwork was conducted from September
2008 to May 2009. A total of 743 birds of 79 species corresponding to 10 orders and 25 families were
recorded. The bird composition varied across habitats, sharing 51.9% of the same bird species. Although
| found no significant differences in the patterns of bird diversity or evenness, the native forest had a
greater bird richness and abundance than the plantation. This could be explained by the higher spatial
heterogeneity and productivity in the native forest than in the plantation. On the basis of these results,
secondary native forests seem to have a greater value for bird conservation than conifer plantations.
Therefore, some management measures could favor bird communities in the Reserva Forestal Grecia,
such as the implementation of strategies for ecological restoration in order to gradually replace the exotic
vegetation by native species which offer more resources available for bird populations. The continuation
of studies in plantations of exotic conifers may provide more knowledge that will allow a better under-
standing of the role played by exotic plantations in maintaining bird populations and biodiversity in gen-
eral.

Resumen. — Las plantaciones exoéticas de coniferas han sido consideradas como una estrategia de
manejo para la rehabilitacion de los bosques en el Neotropico. Sin embargo, existe una falta de informa-
cién considerable sobre el valor de conservacion que tales plantaciones podrian tener para la biodiversi-
dad. Con la finalidad de evaluar estas plantaciones como habitat para la vida silvestre, se caracteriz6 la
comunidad de aves en un bosque nativo secundario y una plantacion de coniferas (Pinus oocarpa y
Cupressus lusitanica) en la Reserva Forestal Grecia, Costa Rica. Se comparé la composicion, riqueza,
diversidad y equidad de especies, como asi también la abundancia de las poblaciones entre habitats,
usando el método de puntos de conteo de radio fijo. El trabajo de campo se llevé a cabo entre Septiem-
bre de 2008 y Mayo de 2009. Se registraron un total de 743 aves pertenecientes a 79 especies, distribui-
das en 10 d6rdenes y 25 familias. La composicion de especies vari6 a través de los habitats,
compartiendo el 51,9% de las especies de aves. Aungue no hubo diferencias significativas en la diversi-
dad y equidad de especies entre habitats, el bosque nativo tuvo mayor riqgueza y abundancia con res-
pecto a la plantacion. Esto podria ser explicado por una mayor heterogeneidad espacial y productividad
en el bosque nativo con relacién a la plantacion de coniferas. Con base a estos resultados, el bosque
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nativo parece tener un mayor valor para la conservacion de las aves. Por lo tanto, algunas medidas de
manejo podrian favorecer a la avifauna de la Reserva Forestal Grecia, tales como la implementacién de
estrategias de restauracion ecoldgica con la finalidad de reemplazar gradualmente la vegetacion exdética
por especies nativas que ofrezcan mas recursos para las poblaciones de aves. Ademas, se recomienda
desarrollar estudios en plantaciones exoéticas que provean de mas conocimientos para una mejor com-
prension del rol que desempefian dichas plantaciones en el mantenimiento de las poblaciones de aves y
la biodiversidad en general. Aceptado el 1 de Julio de 2010.

Key words: Bird communities, exotic plantation, native secondary forest, Costa Rica, Reserva Forestal

Grecia.

INTRODUCCION

Una de las principales amenazas para la con-
servacion de las poblaciones de aves y de la
diversidad biolégica en general, es la pérdida
de habitats naturales. Aunque en la actualidad,
Costa Rica ha logrado revertir los procesos de
deforestacién y ha propiciado el aumento de
la cobertura arbérea del territorio nacional a
un 43,5% del total del pafs, no ha sido sufi-
ciente para mantener y recuperar muchas de
las poblaciones de especies silvestres amena-
zadas ante los efectos generados por los pro-
cesos de fragmentacion en los bosques (Canet
2005).

Una de las causas de la destrucciéon cada
vez mas rapida de los bosques naturales en los
tropicos ha sido el establecimiento de planta-
ciones forestales, particularmente monoculti-
vos. El establecimiento de tales plantaciones
ha tenido un gran impulso en los paises en
desarrollo desde principios del siglo XX y se
intensificé notablemente a partir de los afios
cincuenta (Wormald 1995). Las plantaciones
forestales han sido utilizadas mas reciente-
mente como una solucién para mitigar el pro-
blema de la deforestacién, siendo considera-
das como una estrategia de conservacién y
recuperacion de tierras degradadas en los tré-
picos. Estas pueden brindar una serie de
beneficios econémicos, sociales y ecolégicos
(Montagnini ez al. 1999), por lo cual el desa-
rrollo de plantaciones forestales bajo estos
términos ha tenido buena aceptacién en gene-
ral. Sin embargo, estos sistemas dificilmente
podran sustituir en su totalidad las funciones,
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beneficios y la biodiversidad que brindan los
bosques naturales (Bermudez & Florez 2001).
En la parte norte del Area de Conserva-
cién Cordillera Volcanica Central (ACCVC),
Costa Rica, se encuentran una serie de peque-
flas areas protegidas, las cuales no fueron
creadas con el objetivo principal de conservar
la biodiversidad. Tal es el caso de la Reserva
Forestal Grecia (RF Grecia), la cual original-
mente se plante6 para el aprovechamiento
sostenible del recurso maderero. La Reserva
incluye dreas de vegetacién nativa, ademas de
plantaciones de ciprés y pino que pueden,
desempefiar un papel fundamental en la con-
servacion de las poblaciones de aves y la bio-
diversidad en general. Considerando que
representa una continuaciéon de los limites
suroccidentales del Parque Nacional Volcan
Poas, la RF Grecia podria ser de particular
importancia para aquellas especies de aves
que realizan desplazamientos altitudinales.
Una manera practica y util de conocer la
calidad de los habitats para la conservacion, es
el uso de organismos biolégicos como indica-
dores (Noss 1990). Las aves han sido utiliza-
das extensivamente a nivel local, regional y
global para definir areas criticas de conserva-
cién de la biodiversidad, ya que constituyen
un grupo de fauna que permite generar
datos en un corto periodo de tiempo y con
relativa facilidad (Herniandez Bafios e al
1995, Schulze ¢ 4l 2004). Muchas de sus
especies presentan diferentes niveles de vul-
nerabilidad a las actividades humanas, lo que
permite medir cambios de la biodiversidad
con relacién al impacto humano. La informa-
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cién proveniente del analisis de especies bio-
indicadoras representa una valiosa herramien-
ta para establecer medidas de manejo sosteni-
bles de los hébitats (Pearce & Venier 2005,
2006).

El uso de habitat por las especies silvestres
en plantaciones exéticas de coniferas en el
Neotrépico se encuentra muy poco documen-
tado (Zurita ef al. 2000) y a pesar de la rapida
expansion de dichas plantaciones a través de
los paisajes tropicales, no esta claro ain el
valor que puedan tener en la conservacion de
la biodiversidad (Batlow ef a4/ 2007). En el
caso particular de la RF Grecia, la comunidad
de aves no ha sido estudiada y por lo tanto se
desconoce el rol que podria desempefiar en la
conservacién de las diferentes especies, como
asi tampoco el uso que éstas hacen tanto del
bosque nativo como de las plantaciones de
coniferas. En el presente estudio, se caracte-
riz6 la avifauna asociada a dos habitats en la
RF Grecia: bosque nativo y plantacién exé-
tica, con la finalidad de determinar la compo-
sicion, riqueza, diversidad y equidad de la
comunidad de aves, como asi también el rol
que desempefia la Reserva en la conservacion
de dichas especies.

METODOS

Area de estudio. Fl estudio se realiz6 en la RF
Grecia, localizada en las faldas del Volcan
Pois, a 14 km al norte de la ciudad de Grecia
(10°10°N, 84°16°W]) (Costa Rica), que fue
creada en 1973 y es administrada actualmente
por el Sistema Nacional de Areas de Conser-
vacion (SINAC) a través del ACCVC (SINAC
2008). Posee una superficie de 2300 ha de
bosque y una elevacién que varfa de los 1600 a
los 2500 m snm. El clima se encuentra
influenciado por las condiciones meteorolégi-
cas del Caribe, aunque muestra una estacion
seca que se extiende desde finales de Noviem-
bre hasta principios de Mayo. La precipitacion
anual es de 3500 mm vy la temperatura prome-

dio es de 16°C con una variacién diaria de 8-
12°C (Salazar 1988).

La RF Grecia fue establecida principal-
mente para la proteccién de nacientes que
abastecen de agua potable a diferentes comu-
nidades del cantén de Grecia, siendo utilizada
ademds, como 4rea recreativa para ecoturismo
(SINAC 2008). Las
zonas de vida representadas corresponden a
Bosque muy Humedo Montano Bajo (bmh-
MB), Bosque muy Humedo Premontano
(bmh-PM) y Bosque Pluvial Montano Bajo
(bp-MB), predominando el primero (Hol-
dridge 1969). La vegetacion del bmh-MB en
su condicion natural, se caracteriza por poseer

y educaciéon ambiental

una altura que varfa entre los 20 y 25 m, con
dos estratos no muy densos y con una mode-
rada cantidad de epifitas. En términos genera-
les, es un bosque siempre verde, aunque
algunas especies son caducifolias en la época
seca, con arboles de troncos cortos y macizos
(Holdridge 1969, SINAC 2008).

No obstante, esta zona de vida en la RF
Grecia esta conformada mayormente por
bosque de crecimiento secundario que se ha
desarrollado a partir de antiguas zonas de
repasto o de cultivo que fueron abandonados
hace aproximadamente 30 afios. Este bosque
ha desarrollado una altura de dosel que oscila
entre los 10 y 15 m y la presencia de epifitas es
relativamente baja o nula. Los arboles mads
comunes y dominantes son Rowpala glaberrima
(Proteaceae) y Clethra lanata (Clethraceae), los
cuales llegan a ser dominantes, junto con
Quercus  seemannii (Fagaceae) (Maglianesi en
prep.).

En el afio 1979, el Estado adquirié una
finca de 40 ha dentro de la Reserva, denomi-
nada Bosque del Niflo que fue destinado a la
recuperacion de zonas alteradas por la gana-
derfa y otras actividades agricolas, utilizando 8
ha para la reforestacion con especies de arbo-
les exoticos. Las principales especies que fue-
ron plantadas son el pino (Pinus oocarpa) y el
ciprés (Cupressus lusitanica), especies originarias
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de zonas templadas que se caracterizan por su
rapido crecimiento y alta produccién de
madera. Estos arboles fueron establecidos en
plantaciones mixtas con especies nativas o
bien en plantaciones puras. De esta forma se
pueden distinguir algunos sectores donde los
arboles se encuentran a una mayor densidad y
no se ha desarrollado un sotobosque, mien-
tras que en otros sectores intercalan con espe-
cies nativas y se encuentra un sotobosque
moderadamente desarrollado (Maglianesi en

prep.).

Coleccion de los datos. La fase de campo se llevd
a cabo entre Septiembre de 2008 y Mayo de
2009. Se realizaron 5 muestreos diurnos de
aves en el bosque secundario nativo (BN) y
plantacion exética de coniferas (PE) de la RF
Grecia, distribuidos en tres periodos: Sep-
tiembre—Octubre, Marzo y Abril-Mayo. Se
utilizé el método de conteo por puntos de
radio fijo, el cual consiste en establecer una
serie de puntos a lo largo de senderos a inter-
valos de 100-120 m (Ralph ez a/. 1993, Cerezo
et al. 2009). En cada uno de dichos puntos se
llev6 a cabo un conteo de 5 min, en el cual se
registraron todas las especies y numero de
individuos detectados visual y actsticamente
dentro y fuera de un radio de 25 m. Las aves
que inicialmente fueron observadas fuera del
radio pero que durante los 5 min se desplaza-
ron al interior fueron consideradas dentro del
radio, al igual que las aves que se alejan del
radio a la llegada del observador (Ralph ez /.
1993).

Cada muestreo consistié en observaciones
de aves realizadas por dos observadores a lo
largo de una serie de 15 puntos de conteo, por
la mafiana (06:00-9:00 h) y por la tarde
(14:30-17:30 h). Uno de los observadores se
encargd de identificar todas las especies de
aves y contar el numero de individuos, mien-
tras que el otro contribuy6 con la deteccion
de aves, estaba pendiente del tiempo de con-
teo y el registro de datos. El esfuerzo de
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muestreo consistié en un total de 300 conteos
en puntos de radio fijo, acumulandose aproxi-
madamente 60 h de observacion. Para el lis-
tado de aves se siguié el ordenamiento
taxonomico en la Lista Oficial de Aves de
Costa Rica (Obando Calderén et al. 2008).

Andlisis estadisticos. En los analisis estadisticos
se excluyeron las especies aéreas y aquellas
detectadas de paso o sobrevolando el area
(Apodidae e Hirundinidae), dado la dificultad
de determinar si estaban o no utilizando el
héabitat. Para calcular la riqueza de especies
esperada para los hébitats se utiliz6 el estima-
dor Chao 1 (Colwell & Coddington 1994) y
para conocer el grado de traslape de las espe-
cies entre los habitats, se calculd el coeficiente
de similitud de Jaccard (Krebs 1989). Las
comparaciones entre habitats se realizaron
usando cuatro parametros distintos: riqueza
especifica, diversidad, equidad y abundancia
relativa. Se calcularon los valores totales de
estos parametros para cada hédbitat, como asi
también los valores medios obtenidos de los
cinco muestreos en cada hébitat.

Para el calculo de la riqueza total se consi-
deraron aquellas especies detectadas tanto
dentro como fuera del radio fijo y entre pun-
tos de conteo. Mientras que para el analisis de
la abundancia, diversidad y equidad sélo se
tomaron en cuenta las aves detectadas dentro
del radio fijo. La riqueza fue cuantificada
como el ndmero de especies presentes
(Brower et al. 1989, Schulze et al. 2004) y
como medida de diversidad se calcul6 el
indice de Shannon Wiener (H?) (Peet 1975,
Magurran 1988). La equidad (J°) se calcul a
través del indice de Pielou (Pielou 1969),
expresado como: J’= H'/In (S), donde H', es
el indice de Shannon Wiener y S es la riqueza
de especies.

Para estimar la abundancia relativa de las
diferentes especies se calculé el numero
medio de individuos detectados en 100 pun-
tos de conteo y se establecieron categorfas
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agrupando las especies de menor a mayor
abundancia (Martinez 2007). La estimacién de
la abundancia relativa esta sesgada por la pro-
babilidad especifica de deteccion, por lo que
las comparaciones de estos valores entre espe-
cies no son del todo adecuadas a menos que
se incluyan en los analisis algin método de
correccién. Sin embargo, en términos genera-
les, estas estimaciones constituyen una refe-
rencia para conocer qué tan abundante es una
especie y permite comparaciones entre habi-
tats. Para comparar la riqueza y la diversidad
de especies entre habitats se utiliz6 analisis de
varianza (ANOVA) de dos factores (habitat y
nimero de muestreo) y para la abundancia
relativa promedio y equidad se utilizé la
prueba Kruskal Wallis. Todas las pruebas esta-
disticas fueron realizadas con el programa
Infostat versién 2009 (www.infostat.com.ar)
para un nivel de significancia del 5% vy se
comprobaron los supuestos para pruebas
paramétricas antes de aplicar ANOVA.

RESULTADOS

Se registraron un total de 79 especies de aves,
de las cuales 59 fueron residentes (75%) y 20
migratorias (25%), distribuidas en 10 6rdenes
y 25 familias (Apéndice 1). El numero total de
individuos registrados para ambos habitats a
lo largo del estudio fue de 743. Las familias
mejor representadas en términos de especies
fueron Tyrannidae y Parulidae con 12 especies
cada una, seguidas por Turdidae con 9 espe-
cies. El coeficiente de similitud de Jaccard
para los habitats estudiados fue del 51,9%.
Del total de especies registradas, 41 (51,9%)
fueron detectadas en ambos habitats, 25
(31,6%) exclusivamente en BN y 13 (16,5%)
exclusivamente en PE. Segin el estimador
Chao 1, se detectaron el 98,5% del total de
especies en BN y el 94,7% en PE, lo cual
indica que podrian encontrarse mas especies
con un mayor esfuerzo de muestreo en ambos
habitats.

Las cinco especies mas abundantes en BN
fueron en orden de importancia, Chlorospingus
ophthalmicus,  Catharus
cuticivorus, Wilsonia pusilla y Myioborus miniatus,

ustulatus,  Basilenterus
las cuales estuvieron en un rango de 24-71
individuos/100 puntos de conteo. Mientras
que en PE fueron Troglodytes aedon, B. rufifrons,
B. culicivorus, C. ustulatus y W. pusilla, con un
rango de 20-30 individuos/100 puntos de
conteo. Estas 10 especies representaron el
48% de la abundancia relativa total tanto para
BN como para PE.

La riqueza especifica promedio registrada
en BN fue de 27,67 * 9,24 mientras que para
PE fue de 20,8 £ 7,12 (I, = 12,36, P =
0,0245). El indice de diversidad de Shannon
resulté muy similar en ambos habitats, siendo
H’> = 2,67 para BN y H’ = 2,32 para PE (H =
0,27, P = 0,69). La equidad result6 alta para
ambos habitats, siendo J* = 0,87 para BN y J’
= 0,75 para PE (H = 1,09, P = 0,33). Con
respecto a la abundancia relativa promedio, la
mayorfa de las especies presentaron valores
mayores en BN con un promedio de 5,89 +
11,61 con respecto a PE que present6 un pro-
medio de 3,51 + 7,06 (H = 8,5, P = 0,0020).
Las categorias de abundancia muestran que la
mayoria de las especies tienen una abundancia
relativa baja. (Fig. 1).

DISCUSION

Riqueza especifica y abundancia relativa. El analisis
del valor de importancia de las especies cobra
particular relevancia si se toma en cuenta que
el objetivo de medir la diversidad biologica es,
ademas de aportar conocimientos a la teotfa
ecoldgica, contar con pardmetros que permita
tomar decisiones o emitir recomendaciones
en favor de la conservacién de las especies o
areas, o bien para el monitoreo del efecto de
las  perturbaciones en los ecosistemas
(Motreno 2001). Medir la abundancia relativa
de cada especie permite identificar aquellas
especies de aves que por su escasa representa-
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FIG. 1. Categorfas de abundancia relativa promedio de las especies de aves registradas en la Reserva Fo-
restal Grecia, Area de Conservacién Cordillera Volcanica Central, Costa Rica. Referencias: BN = Bosque

Nativo; PE = Plantacion Exdtica.

tividad en la comunidad son mas sensibles a
las perturbaciones ambientales. Ademas, iden-
tificar un cambio en la diversidad, ya sea en el
namero de especies, en la distribucién de la
abundancia de las especies o en la dominan-
cia, constituye una alerta con respecto a pro-
cesos empobrecedores (Magurran 1988). Las
plantaciones de coniferas en la RF Grecia
bien pueden ser consideradas como un tipo
de perturbacién permanente, especialmente si
no estan siendo utilizadas de manera conside-
rable por las poblaciones de aves y sélo una
pequefia proporcion de la avifauna resulta
beneficiada.

El reemplazo de bosques nativos tropi-
cales por plantaciones, bien sean de caricter
productivo o con fines de conservacién y/o
proteccion, ha generado tres principales
debates: el efecto sobre la biodiversidad,
los suelos y los tecursos hidricos. El efecto
sobre la riqueza y diversidad de especies, asi
como sobre los suelos, es generalmente nega-
tivo (Savill & Evans 1986, Sawyer 1993).
Debido a la dificultad que tienen las especies
vegetales nativas para establecerse en el area
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de las plantaciones de coniferas, no se desa-
rrolla un sotobosque, lo cual determina una
estructura menos compleja debido a una
menor cantidad de estratos vegetales, deter-
minando a su vez una menor cantidad de
recursos (Salinas e# /. 2007). Con relacién a
esto, hay que considerar que la generacién
y el mantenimiento de la diversidad biolégica
dependen de factores como la heterogeneidad
espacial o de habitats y la estabilidad ambien-
tal.

En este estudio se presenté un mayor
nimero de especies en BN con respecto a
PE, coincidiendo con Batlow e al (2007)
quienes compararon la comunidad de aves
entre bosque nativo y plantaciones de euca-
lipto. Una mayor riqueza especifica podria
explicarse con base a la hipétesis de la hetero-
geniedad de hébitat, que constituye una de las
piedras angulates en ecologia (Simpson 1949,
MacArthur & Wilson 1967, Lack 1969). Esta
hipétesis asume que los habitats estructural-
mente complejos pueden soportar un mayor
numero de especies, ya que ofrecen mas
recursos habitacionales y alimenticios (Bazzaz
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1975). En la mayoria de los habitats, la comu-
nidad vegetal determina la estructura fisica del
ambiente y por lo tanto tiene considerable
influencia sobre la distribucion e interacciones
de especies animales (Lawton 1983, McCoy &
Bell 1991).

Las plantaciones, en particular los mono-
cultivos, tienden a simplificar al maximo el
paisaje, haciendo que esta homogeneizacién
del medio limite la diversidad biolégica y
la estabilidad de los ecosistemas. Debido a
una menor disponibilidad de recursos, se
esperarfa que las especies presentes fueran
menos abundantes en dichas plantaciones con
respecto a habitats estructuralmente mas
complejos, lo cual concuerda con los resulta-
dos obtenidos en este estudio. A su vez, las
categorias de abundancia muestran que la
mayoria de las especies tienen una abundancia
relativa baja. Estos resultados son consisten-
tes con reportes previos sugiriendo que los
bosques neotropicales poseen tipicamente
una alta riqueza de especies pero la mayoria de
estas son raras (Terborgh ez a/. 1990, Thiollay
1999).

Diversidad de especies y equidad. Numerosos estu-
dios han encontrado una correlacién positiva
entre la diversidad de especies y la estructura
del habitat para aves (¢j. Wiens & Rotenberry
1981, Thiollay 1990, Poulsen 2002), como asf
también para otros grupos de vertebrados
como mamiferos (Southwell ¢ a/ 1999,
Williams e# a/. 2002), anfibios (Atauti & Lucio
2001) y reptiles (Pianka 1967). Lo anterior
concuerda con Salazar (1988), quien se refiere
a la escasa fauna silvestre en ciertos sectores
de la RF Grecia, debido a que las plantaciones
exdticas no brindan un habitat apropiado para
las diferentes especies de fauna. Por lo tanto,
la presencia de estas plantaciones podria con-
siderarse como una perturbacion para aquellas
especies de aves que dependen del bosque
nativo, al reducir la disponibilidad de sitios
potenciales para la alimentaciéon y nidifica-

cion, afectando de esta forma su superviven-
cia y reproduccion.

Por otro lado, algunos autores como
Gotelli & Graves (1996) y Barrantes & Sando-
val (2009) han sefialado los problemas inhe-
rentes a los indices para cuantificar la
diversidad alfa, en particular el indice de Shan-
non-Wiener, que es el que se ha utilizado mads
ampliamente. Uno de los problemas concep-
tuales relacionados con este indice consiste en
la dificultad de interpretar el valor calculado,
el cual tiene poco o ningun significado en si
mismo. Incluso cuando un indice de diversi-
dad es aplicado a un grupo de datos, como un
grupo de especies y sus abundancias, las espe-
cies pierden su “identidad” y por lo tanto
poco se puede inferir sobre su rol en la comu-
nidad y menos ain sobre los patrones evoluti-
vos y biogeogrificos de las especies
involucradas (Losos & Miles 1994, Roig
Jufient & Flores 2001). Esto podria explicar la
alta similitud en la diversidad de especies entre
hébitats que se encontré6 en este estudio. A su
vez, los valores de equidad altos encontrados
indican una distribucién mas o menos homo-
génea de las especies de aves para ambos habi-
tats.

Con base a los resultados obtenidos en
este estudio, el bosque nativo demuestra de-
sempefiar un rol en la conservacion de la avi-
fauna mas importante que la plantacion
exética de coniferas. Por lo tanto, algunas
medidas de manejo podrian favorecer a las
comunidades de aves en la Reserva Forestal
Grecia, tales como la implementaciéon de
estrategias de restauracion ecoldgica que pet-
mitan el remplazo gradual de la vegetacion
exética por nativa, ofreciendo mds recursos
para las poblaciones de aves. Ademads, se reco-
mienda llevar a cabo otros estudios en planta-
ciones de coniferas que contribuyan a una
mejor comprension del rol que desempefian
dichas plantaciones en el mantenimiento de
las poblaciones de aves y la biodiversidad en
general.
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APENDICE 1. Especies de aves detectadas en la Reserva Forestal Grecia, Area de Conservacion Cordi-
llera Volcanica Central, Costa Rica. Referencias: 'V = en Vuelo; 2Status: R = Residente; M = Migtratorio;
*BN = Bosque Nativo, *PE = Plantacién Exética. Aquellas especies registradas entre puntos de conteo
fueron incluidas en la lista pero no consideradas para el calculo de la abundancia relativa.

Otrden y familia Nombre cientifico Status® BN’ PE*
TINAMIFORMES

Tinamidae Crypturellus soni R - 1,33 £ 0,45
GALLIFORMES

Cracidae Chamaepetes nnicolor R 4,00 £ 0,89 1,33 £ 0,45
Odonthoporidae Dendrortyx: lencophrys R - -
Odonthoporidae Odontophorus lencolaemns R - -
Odonthoporidae Odontophorus guttatus R 2,67 £ 0,89 -
FALCONIFORMES

Falconidae Micrastur ruficollis R - -
COLUMBIFORMES

Columbidae Patagioenas flavirostris R - 2,67 0,89
Columbidae Patagioenas fasciata R 2,67 + 0,89 -
Columbidae Patagioenas subvinacea R 17,33 + 5,27 -
Columbidae Leptotila verreauxi R 2,67 £ 0,55 1,33 £ 0,45
CUCULIFORMES

Cuculidae Piaya cayana R 2,67 £ 0,89 2,67 £ 0,89
STRIGIFORMES

Strigidae Glancidium costaricanum R - -
APODIFORMES

Apodidae Streptaprocne sonaris' R - -
Trochilidae Colibri thalassinus R 533+ 1,10 -
Trochilidae Amazilia tzacatl R 1,33 £ 0,45 1,33 £ 0,45
Trochilidae Lampornis calolaemns R 4,00 + 0,89 -
Trochilidae Selasphorus scintilla R - 2,67 £ 0,89
TROGONIFORMES

Trogonidae Trogon collaris R 533%+1,79 -
Trogonidae Trogon anrantiiventris R 1,33 £ 0,45 -
Momotidae Monzotus momota R - 1,33 £ 0,45
PICIFORMES

Ramphastidae Semnornis frantzii R 2,67 = 0,89 -
Ramphastidae Aulacorbynchus prasinus R 8,00 £ 0,84 -
Picidae Picoides villosus R 2,67 £ 0,89 2,67 £ 0,55
Picidae Colaptes rubiginosus R 2,67 £ 0,89 1,33 £ 0,45
PASSERIFORMES

Furnariidae Thripadectes rufobrunnens R 1,33 £ 0,45 -
Furnatiidae Xiphorhynchus erythropygins R 2,67 £ 0,55 -
Furnariidae Lepidocolaptes affinis R 10,67 £ 1,52 1,33 £ 0,45
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APENDICE 1. Continuacion (Passeriformes).

Familia Nombre cientifico Status? BN’ PE*
Tyrannidae Elaenia frantzii R 4,00 £ 0,89 -
Tyrannidae Mionectes olivacens R 4,00 = 1,34 -
Tyrannidae Zimmerius vilissimus R 12,00 £ 1,92 4,00 = 0,89
Tyrannidae Contopus sordidulus MN - 1,33 £ 0,45
Tyrannidae Contopus virens MN - -
Tyrannidae Empidonax flaviventris MN - 2,67 £ 0,89
Tyrannidae Empidonax trailli MN - 533 £ 1,79
Tyrannidae Empidonax flavescens R 4,00 + 0,89 -
Tyrannidae Myiarchus tubercnlifer MN 2,67 0,89 1,33 + 0,45
Tyrannidae Myiarchus crinitus MN 1,33 £ 0,45 2,67 = 0,89
Tyrannidae Pitangus sulphuratus R - -
Tyrannidae Myiodinastes luteiventris MS - 2,67 £ 0,89
Pipridae Chiroxiphia linearis R - 4,00 = 1,34
Vireonidae Viireo flavifrons MN 1,33 + 0,45 -
Vireonidae Viireo lencophrys R 5,33 £ 1,79 -
Corvidae Cyanocorax: morio R 5,33 + 1,30 10,67 £ 2,07
Corvidae Cyanolyca cucnllata R 5,33 £ 0,45 -
Hirundinae Pygochelidon cyanolesca' R, MS - -
Troglodytidae Thryothorus modestus R 6,67 £ 1,41 2,67 £ 0,55
Troglodytidae Troglodytes aedon R 4,00 £ 0,89 30,67 £ 4,83
Troglodytidae Henicorbina lencophrys R 20,00 £ 2,12 6,67 £ 1,22
Turdidae Myadestes melanops R 4,00 + 1,34 -
Turdidae Catharus anrantiirostris R 4,00 £ 0,89 17,33 £ 3,78
Turdidae Catharus fuscater R 4,00 £ 0,89 -
Turdidae Catharus minimus MN 1,33 £ 0,45 -
Turdidae Catharus ustulatus MN 52,00 = 10,96 26,67 + 6,36
Turdidae Hilocychla mustelina MN 1,33 £ 0,45 1,33 £ 0,45
Turdidae Turdus plebejus R 5,33 + 0,84 1,33 + 0,45
Turdidae Turdus obsoletns R 1,33 £ 0,45 -
Turdidae Turdus grayi R 1,33 £ 0,45 1,33 + 0,45
Parulidae Vermivora chrysoptera MN 4,00 £ 0,89 1,33 £ 0,45
Parulidae Vermivora peregrina MN 4,00 = 0,89 1,33 £ 0,45
Parulidae Parula gutturalis R 2,67 + 0,89 -
Parulidae Dendroica virens MN 5,33 £ 1,10 13,33 £ 2,00
Parulidae Mpniotila varia MN 4,00 £ 0,55 2,67 + 0,55
Parulidae Seinrus aurocapilla MN 2,67 £ 0,89 1,33 = 0,45
Parulidae Seinrus motacilla MN - 1,33 £ 0,45
Parulidae Wilsonia pusilla MN 28,00 = 1,10 20,00 = 1,41
Parulidae Myioborus miniatus R 24,00 + 3,78 14,67 £ 1,92
Parulidae Basileuterus culicivorus R 48,00 + 7,35 28,00 + 6,80
Parulidae Basileuterus rufifrons R 9,33 £ 1,34 29,33 + 439
Parulidae Basileuterus tristriatus R 2,67 £ 0,55 6,67 + 2,24
Thraupidae Chlorospingus ophthalmicus R 70,67 = 4,39 533 £ 1,10
Thraupidae Piranga rubra MN 1,33 £ 0,89 -
Thraupidae Piranga bidentata R 8,00 £ 1,10 9,33 1,67
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APENDICE 1. Continuacion (Passeriformes).

Familia Nombre cientifico Status® BN’ PE*
Thraupidae Piranga leucoptera R - -
Thraupidae Thraupis episcopus R - -
Emberizidae Pselligphorus tibialis R - -
Emberizidae Atlapetes albinucha R 5,33 £ 1,79 -
Emberizidae Arremon brunneinucha R 533+ 1,79 -
Emberizidae Melozone lencotis R - -
Fringillidae Chlorephonia callophrys R 2,67 £ 1,10 -
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