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Abstract. — The urban avifauna of the Macuiltépetl Ecological Park in Xalapa, Veracruz, Mexico. —
We studied different ecological aspects of the avifauna of the Macuiltépetl Ecological Park in Xalapa,
Veracruz, Mexico, in order to determine the biological and conservation value of a small urban natural
area. We found 242 species of birds of which nearly one-half are Neotropical migrants. We describe pop-
ulation- and community-level aspects, such as relative abundance, reproductive activity, habitat use, and
foraging guilds. An analysis of the park’s possible role in regional population and community dynamics is
also presented. We stress the value of studying bird communities in small protected areas, such as in
discovering local-scale processes in species with altitudinal and intratropical migrations. In addition to the
species richness data commonly used to value natural protected areas, we propose that the conserva-
tion value of avifaunas in urban parks should be assessed using a more in-depth knowledge of some key
aspects of their population and community ecology.

Resumen. — Para determinar el valor biolégico y de conservacién de una pequefia reserva natural
urbana, estudiamos diferentes aspectos ecolégicos de la avifauna del Parque Ecolégico Macuiltépetl en
Xalapa, Veracruz, México. Encontramos 242 especies de aves, de las cuales cerca de la mitad son
migratorias neotropicales. Caracterizamos varios aspectos de las poblaciones y la comunidad como la
abundancia relativa, la actividad reproductiva, uso de habitat y gremios de forrajeo e hicimos un analisis
del posible papel del parque en la dindmica de poblaciones y de la comunidad de aves a escala regional.
Destacamos algunos de los valores que tienen los estudios de comunidades en areas urbanas peque-
fias, como la identificacion de movimientos migratorios altitudinales o intratropicales. Proponemos que
ademas del valor de riqueza especifica cominmente usado, la importancia de la conservacion de las
areas naturales protegidas en el contexto urbano se debe sustentar en multiples argumentos relaciona-
dos el conocimiento detallado de la ecologia de sus poblaciones y comunidades. Aceptado el 20 de
Enero de 2010.
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INTRODUCCION

Las areas naturales protegidas en espacios
urbanos, como el Parque Ecolégico Macuilté-
petl (PEM), juegan un papel importante en la
valoracion local de la biodiversidad como ele-
mento estético, recreativo, educativo y presu-
miblemente biolégico y ecolégico (Marzluff ef

al. 2001). Por estar ubicado en la ciudad de
Xalapa, donde se asienta una nutrida comuni-
dad de bidlogos de diferentes instituciones, el
PEM ha recibido la atencién de algunos orni-
télogos en el pasado, aunque la mayoria de la
informacién obtenida no ha sido publicada
(e.g., Aguilar-Ortiz sin fecha; Cano & Aguilar
1993), con excepcién del trabajo de Gonza-
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lez-Garcia & Terrazas (1986) y Gonzalez-
Garcfa (1993) quienes incluyen al PEM den-
tro de un enfoque mas amplio, a nivel de ciu-
dad.

Se han generado muchas hipétesis sobre
el valor de las 4reas verdes urbanas en la con-
servacion de las aves (Rapoport & Lépez-
Moreno 1987; Tilghman 1987a, 1987b;
Lépez-Moreno 1993), donde comunmente se
utiliza la riqueza de especies como el principal
argumento de consideracion, aunque algunos
autores reconocen las limitaciones de este
enfoque. Sin embargo, al hacer busquedas de
informacién publicada que destaque otros
atributos de importancia bioldgica, sot-
prende la escasa cantidad de trabajos que
documentan aspectos ecolégicos de avifaunas
urbanas y la ausencia de trabajos que evalian
el valor ecolégico real de las areas naturales
protegidas urbanas en la conservaciéon de las
aves en los tropicos (Marzluff es al 2001,
Ortega-Alvarez & McGregor-Fors 2009),
pues muchos de estos permanecen como
informacién de interés local y/o como litera-
tura “gris”.

Este estudio tiene como objetivo la des-
cripcién de algunos aspectos ecoldgicos de la
comunidad de aves en un parque urbano,
pequefio y aislado y hace una somera determi-
nacion del papel que juega en la conservacion
de las aves de la region. Este estudio de caso
tiene un enfoque a nivel de comunidad y pone
énfasis en aspectos de nivel poblacional.
Esperamos sirva como punto de partida para
un analisis mas profundo.

METODOS

El PEM se encuentra localizado en la parte
mas alta de la ciudad de Xalapa, Veracruz,
México (19°32°N, 96°55’'W). La altitud del
PEM varfa entre 1500-1580 m s.n.m. y tiene
una extensién aproximada de 40 ha (Fig. 1).
El PEM esta completamente aislado de otras
areas verdes de la ciudad y del bosque conti-
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guo o vegetacion secundaria por un cinturdén
urbano de amplitud variable (de aproximada-
mente 2-5 km) y es un parque urbano segun la
nomenclatura de Marzluff ¢z 2/ (2001).

Después de multiples usos como fortin,
area verde, jardin, parque deportivo y final-
mente reserva ecolégica, el PEM fue decla-
rado area natural protegida estatal en 1980
(Aguilar 1996). La vegetacion presente en el
area es principalmente Bosque Meséfilo de
Montafia (Rzedowski 1978), del que se
encuentran zonas en relativamente buen
estado de conservaciéon y otras areas en
estado sucesional intermedio y avanzado (>
30 afios de edad). Una porcién minima del
parque esta cubierta por pastizales y vegeta-
cion exética introducida (Fig. 1).

De 1991 a 2007, colectamos un listado de
aves e informacién biolégica y ecolégica
sobre las especies, con el propdsito de cono-
cer el valor del PEM para la conservacion de
las especies presentes. En la colecta de esta
informacién se emplearon diferentes técnicas
a lo largo de todo el ciclo anual: (1) uso simul-
taneo de 5-10 redes ornitologicas de 12 x 2,5
m y malla de 25 mm durante diferentes perio-
dos del ciclo anual (Karr 1981, Ralph ez /.
1993), (2) recorrido de transectos sin distancia
lateral fija (Bibby ez a/ 1998), utilizando prin-
cipalmente el camino de acceso principal y los
senderos disponibles para visitantes, (3) gra-
baciones del coro amanecer y vocalizaciones
de especies individuales (Parker 1991), (4)
conteos de la migracién de aves rapaces y
acuaticas durante estaciones de primavera y
otofio, obtenidos segin el protocolo de la
Asociacion para la Migraciéon de Rapaces de
Norteamérica (Ruelas ez a/. 2000, 2009) y (5)
observaciones no sistematizadas y de historia
natural.

Las grabaciones se hicieron utilizando una
grabadora analoga Marantz PMD 222 y
micr6fonos uni- y omni-direccionales Senn-
heiser ME 60 y ME 66. Los originales de
algunas grabaciones se depositaron en la
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FIG. 1. Ubicacién del Parque Ecolégico Macuiltépetl en la ciudad de Xalapa, Veracruz, México (foto:
Rafael Campillo Rodriguez, 2002).

Biblioteca Macaulay de Sonidos Naturales de
la Universidad de Cornell, en Nueva York.

En todas las observaciones se utilizaron
binoculares de 7-10x y en los conteos de
migraciéon se usaron también telescopios de
77 mm de didmetro y de 20-60x montados
sobre tripiés. La identificacion de las especies
se hizo utilizando referencias como Peterson
& Chalif (1973), posteriormente reemplazada
por Howell & Webb (1995) y National Geo-
graphic Society (1999 y ediciones siguientes)
posteriormente  reemplazada por  Sibley
(2000). En el trabajo con redes, las determina-
ciones de sexo, edad y condicién reproduc-
detalles de
corporal, se basaron en criterios de Pyle
(1997).

tiva, entre oOtros condicion

Los nombres comunes locales de algunas
especies se obtuvieron principalmente en
entrevistas con pajareros (personas dedicadas
al comercio de aves canoras y de ornato [acti-
vidad legal en México]). Los registros de
campo se colectaron en libretas utilizando
principalmente codigos de seis letras como los
recomendados por Pyle & DeSante (2004).
Los datos que formaban parte de protocolos
estandarizados fueron posteriormente trans-
feridos a hojas de datos y almacenados en una
base de datos electrénica.

En el andlisis de la informacién, se esta-
blecieron varias categorfas para cada una de
las variables a examinar (e.g, estacionalidad),
aunque algunas especies pueden pertenecer a
varias categorfas a la vez. La abundancia rela-
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tiva de las especies, quiza el criterio mas sub-
jetivo utilizado en este trabajo, se obtuvo a
través de las diferentes técnicas empleadas en
obtener los registros y no es comparable entre
diferentes metodologfas. Por ello, asignamos
una categoria de abundancia relativa a cada
especie de acuerdo a los criterios descritos en
el Apéndice 1. Consecuentemente, estos crite-
rios de abundancia relativa funcionan mejor
entre especies de la misma familia que a través
de las diferentes familias.

Los registros de anidacién conocidos para
las diferentes especies fueron obtenidos en su
mayortia a través de observaciones no sistema-
tizadas y del trabajo con redes. Las categorias
utilizadas son equivalentes a las empleadas en
los atlas de aves reproductoras (e.g., Jacobs &
Wilson 1997).

Uso de habitat significa que la especie uti-
liza recursos alimenticios y de resguardo en la
vegetacion del PEM e incluye el uso del espa-
cio aéreo del parque por insectivoros aéreos,
e.g., golondrinas y vencejos. Las especies
migrando sobre el parque no se consideraron
usuarios de hébitat. Finalmente, los gremios
de forrajeo fueron determinados a grosso modo
con la clasificacion general empleada por Ter-
borgh e al. (1990) (e.g., los colibries entran
como nectarfvoros y la mayoria de las tanga-
ras como frugivoros, aunque algunos de ellos
consuman una cantidad considerable de
insectos; entre los insectivoros se encuentra a
especies que consumen otros invertebrados
no-insectos en su dieta). El Apéndice 1 con-
tiene descripciones detalladas de cada clasifi-
cacion.

RESULTADOS

Durante este estudio, se encontraron 242
especies pertenecientes a 45 familias en el
PEM. Las cinco familias mejor representadas,
Parulidae, Tyrannidae, Accipitridae, Trochili-
dae y Turdidae representan mas del 45% de
las especies encontradas. Todos los pericos, si
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bien son nativos a la zona, muy posiblemente
son individuos que fueron mascotas y escapa-
ron antes de establecerse en el PEM o su peri-
feria y Cyanocorax sanblasianus son segura-
escapados  (Diciembre
2009). Dos especies que originalmente habita-

mente individuos
ban en el PEM, pero que estaban localmente
extintas, fueron reintroducidas. Doce chiviz-
coyos (Dendrortyx barbatus) fueron liberados
en 1995 y 5 individuos mas en afios subsi-
guientes, para una poblacion total estimada a
la fecha (Diciembre 2009) en 20 individuos;
las chachalacas (Ortalis vetula) fueron reintro-
ducidas en 1997 (n = 5 individuos) 3 en 2002
y 4 mas en 2003-2004 para un total estimado
en 7 individuos a la fecha. Sélo dos especies,
Columbia livia y Passer domesticus, son exoticas
introducidas y se encuentran cominmente en
las areas mas perturbadas o cerca de la orilla
del parque, en la zona limitrofe con la ciudad.
Seis especies (Dendrortyx barbatus, Cyanocorax
sanblasianus, Melanotis caernlescens, Geothlypis nel-
soni, Atlapetes pileatus y A. albinucha) son endé-
micas a México.

Estacionalidad. 1.a mayorfa de las especies de
aves del PEM son migratorias neotropicales
(categorias MP + RI, n = 117). De éstas, 33
tienen poblaciones invernantes y 100 han sido
registradas como migratorias de paso por la
zona (los totales no corresponden a 100%
porque algunas especies tienen individuos/
poblaciones invernantes y de paso, e.g, el
chipe Dendroica townsend;). Hemos encontrado
70 especies residentes, 46 de visitantes esta-
cionales, 4 de residentes de verano y 12 con
estatus desconocido.

Abundancia relativa. La distribucién de frecuen-
cias por categoria es aproximadamente log-
normal. Un nimero relativamente bajo (n =
14) de especies fueron determinadas como
abundantes en el PEM. De éstas, la mayoria
fueron residentes y sélo cinco fueron migra-
torias. Las especies abundantes son en todos



los casos aves asociadas a hébitats perturba-
dos y en el caso de las migratorias, éstas son
tolerantes a habitats variados en la temporada
invernal. El numero de especies tiende a
incrementarse en las categorfas de mayor
rareza, e.g., 13 fueron comunes, 64 regulares y
116 escasas. Treinta y cinco especies se consi-
deran muy raras. Entre las especies escasas se
encuentra una mayoria que requiere de habi-
tats en mejor estado de conservacién como
Cyanerpes cyaneus, Ptilogonys cinerens y Helmitheros
vermivorum. El tamafio reducido del PEM
permite a especies de borde o de zonas abier-

tas registrarse virtualmente en todo el

parque.

Es importante notar que la abundancia
relativa reportada en este trabajo es una varia-
ble condicionada a la estacionalidad, e.g., el
milano Ictinia mississippiensis es comun sélo
durante la temporada de migracién de prima-
vera y no hay ningin registro fuera de esta
época.

Actividad reproductiva. S6lo 28 especies de aves
se han registrado anidando, aunque es proba-
ble que 22 mis lo hagan dentro de los limites
del parque. Las aves que posiblemente aniden
en el PEM suman 36 y la abrumadora mayoria
(n = 156) definitivamente no anida en el par-
que.

Uso de hdbitat. Mas de tres cuartas partes de las
especies de aves registradas en el PEM (n =
175) se han registrado utilizando algin habitat
del parque para recursos alimenticios o como
resguardo. Para algunas aves, los hédbitats del
parque son de importancia marginal y 30
especies hacen uso irregular de los éstos, en su
mayoria especies acuaticas. Catorce especies
solo utilizan el habitat de manera accidental
(e.g., especies migratorias que se han regis-
trado en periodos de descanso o de forrajeo) y
22 especies no tienen ningun uso de los habi-
tats del parque y se han registrado principal-
mente sobrevolando el area.
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Gremios de forrajeo y estructura trifica. E1 desglose
de los gremios de forrajeo es complicado
(Terborgh e al. 1990), dado que la informa-
ci6n de historia natural colectada en observa-
ciones propias es fragmentaria y necesito ser
complementada con la percepcion general
que existe para la especie, tomada de fuentes
publicadas (Alvarez del Toro 1980, Ehrlich e
al. 1988, Stiles & Skutch 1989, Howell &
Webb 1995, Stotz e al. 1996 y Poole 2009).

En orden de frecuencia por categoria,
encontramos los siguientes gremios: Insecti-
voras Arboreas (n = 72 especies), Frugivoras
Arbéreas (n = 42), Insectivoras que Cazan
Desde Perchas (n = 27), Insectivoras Terres-
tres (n = 24), Granivoras Terrestres (n = 20),
Carnivoras Diurnas (n = 19), Nectarivoras (n
= 15), Granivoras Arboreas/Arbustivas (n =
17), Insectivoras Aéreas (n = 13), Acudticas (n
= 11), Frugivoras Terrestres (n = 8), Insecti-
voras que Perforan la Corteza (n = 4), Omni-
voras (n = 6), Carrofieras (n = 3) y Carnivoras
Nocturnas (n = 3). La suma de frecuencias
no ajusta al nimero total de especies en el
PEM porque hay traslapes en aquellas que
pertenecen a mas de un gremio a la vez.

La frecuencia de especies por gremio es
afectada por la posicion geografica del parque
y por algunas practicas de manejo. Algunas
categorfas  se

encuentran  artificialmente

sobre-representadas como las Carnivoras
Diurnas y Acudticas por ubicarse el PEM a lo
largo de una de las rutas de migracion mas
importantes del mundo (Ruelas et al. 2000); a
su vez, el manejo de las 4reas con jardineria
mantiene muchas especies de flores que segu-
ramente hubieran sido reemplazadas por otras
especies de no existir manejo activo y benefi-
ciando a las especies Nectarivoras y limitando
a su vez el numero de Insectivoras Terrestres.

Las aves frugfvoras se han observado par-
ticipando activamente en la dispersién de
especies comunes en el PEM como el ixpepel
cordoncillo

Trema  micrantha, Citharexyllum

mocint, palo blanco Meliosoma alba, ramatinaja
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Trichilia havanensis, teshuates Miconia sp., sau-
cos Sambucus sp. y la uva Vitis cinerea.

DISCUSION

cQué tan completo es este inventario? Gémez de
Silva & Medellin (2001) identificaron un
grupo de familias, géneros y especies omni-
presentes en estudios de avifaunas regionales
que sirven como indicadoras de qué tan com-
pleto estd un inventatio, independiente del
nimero de especies que contenga. La escala
espacial implicada en el concepto de avifauna
regional no es definida por estos autores, pero
se ubica jerarquicamente por encima de la
escala de inventarios locales como el nuestro.
Asi, adn de acuerdo a criterios regionales, el
inventario del PEM es completo, pues se
encuentran presentes las 21 familias y 17
géneros identificados como indicadores. Adi-
ciones futuras a éste seran sin duda especies
accidentales, registradas de manera marginal,
o especies que se encuentran colonizando el
area recientemente.

Rigueza especifica y valor ecoldgico. 1a diversidad
de especies se utiliza frecuentemente como el
criterio central del valor ecolégico en areas
naturales protegidas (Buzo & Hernandez
2004, Walther & Martin 2008) donde las com-
paraciones de cardcter aritmético son abun-
dantes en la literatura que documenta
inventarios locales y regionales (Pendergast &
Eversham 1997, Balmer 2002). En base a este
criterio, el PEM es notablemente rico en espe-
cies de aves pues en €l se han registrado cerca
del 24% de las especies del pais (sensz Howell
& Webb 1995) y cerca del 45% de las especies
conocidas para la region del centro del estado
de Veracruz (Ruelas & Montejo 1999; Ruelas
et al. 2005), mas rico que cualquier inventario
urbano que hemos consultado.

Estimamos que la riqueza encontrada
refleja en parte el valor biolégico del parque y
por otra parte el esfuerzo de muestreo pro-
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longado y metodolégicamente diverso. No
tenemos manera de determinar la contribu-
cion relativa de estas dos vatiables y hacer
una estimacion “real” del valor y funcionali-
dad ecolégica de la avifauna del PEM,
pues existen pocos criterios de referencia
que ponderen (1) el efecto del esfuerzo de
muestreo prolongado, (2) el tamafio del
area, (3) la sensibilidad de especies y otros
taxa a la ocupaciéon de parques urbanos y (4)
el uso de multiples técnicas de campo para
contrastar nuestros resultados o estos crite-
rios se encuentran en etapas muy tempranas
de desarrollo (Connor & McCoy 1979, Villa-
Bonilla e al 2008, Ortega-Alvarez &
MacGregor-Fors 2009, MacGregor-Fors ef 4.
en prensa).

Valor para especies migratorias y para determinar
patrones locales de estacionalidad. E1 PEM es
notoriamente rico en aves migratorias neotro-
picales (el 49,5% de las especies tiene pobla-
ciones migratorias en el PEM) y esta riqueza
corresponde con la diversidad de especies
migratorias a escala regional (regién centro de
Veracruz), donde el porcentaje de migratorias
neotropicales es cercano a 45% (x*= 0,107, P
=n.s., » = 1) (Ruelas ¢ a/. 2005). La determi-
naci6n del valor de los bosques de este parque
para reabastecer individuos y poblaciones
migratorias queda pendiente de determinar
pues no se conoce la duracion de sus estadias
en el parque.

Los estudios en areas pequefias como el
PEM son de gran valia para estudiar con
mayor precisioén la dinamica temporal de las
especies en la regién. En este caso, nos fue
posible determinar la presencia y ausencia
estacional de especies que posiblemente parti-
cipen en movimientos altitudinales o estacio-
nales conocidos pata otras regiones del estado
(Winker e al. 1997), como Bubulcus ibis, Buteo
brachyurus, Patagioenas flavirostis y otras identifi-
cadas como Visitantes Estacionales (VE) en
el Apéndice 1.



Es el mismo caso para las migraciones
intratropicales. Los estudios regionales en que
es posible detectar las especies involucradas
son pocos y la informacion de presencia-
ausencia en areas pequeflas puede tener mayor
resolucién a los desarrollados en dreas de
mayor tamafio, donde las aves tienen una pro-
babilidad mayor de no ser detectadas y ser
interpretadas como ausentes (Levey & Stiles

1992).

Dindmicas poblacionales y de la comunidad. El
papel de los parques urbanos en la produc-
tividad de las
escala regional, a nivel de metapoblaciones y

poblaciones de aves a
de su dindmica de fuente-receptor (source and
sink dynamics) es determinada en una frac-
cién muy pequefia de los estudios de avifau-
nas utbanas (Marzluff e a4/ 2001). Sos-
pechamos que la productividad de la mayoria
de las aves del PEM es marginal y que el
parque opera primariamente como receptor
de individuos generados en areas de mayor
productividad
dados el pequefio tamafio del parque y la

ubicadas en la periferia,
modesta cantidad de especies que se han
registrado anidando (11,96%), el elevado
nimero de especies escasas y muy raras
(61,11%) y con usos de habitat accidental o
no-uso (14,52%).

La distribucion de especies por gremio de
forrajeo y el orden de frecuencias por catego-
rfa que encontramos en nuestro estudio son
aproximados a los descritos por Gémez de
Silva y Medellin (2002) para inventarios regio-
nales y la del total de la avifauna de México.
Aunque nuestro trabajo y el de estos autores
sigue diferentes criterios de clasificacion y
andlisis, la distribucion de especies por gremio
tiene el potencial de servir como criterio para
estimar valores funcionales de parques urba-
nos si encontramos un método para controlar
el efecto del esfuerzo de muestreo.

Nuestro trabajo en el PEM sugiere que la
publicacién de mas investigaciones como la
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nuestra nos permitirfa en el futuro generar
indicadores de valor ecolégico de dreas urba-
nas en los trépicos, determinar las relaciones
area-especie especificos para diferentes regio-
nes y avanzar el entendimiento que tenemos
del valor de la biodiversidad en el contexto
urbano.

El uso de la riqueza especifica como argu-
mento central para determinar el valor de los
parques urbanos puede ser enriquecido con
otros criterios, como la informacién de (1) la
distribuciéon de la abundancia relativa en la
comunidad (Balmer 2002), (2) el nimero total
estimado de individuos o patejas reproducti-
vas por unidad de area y estimaciones globa-
les, (3) la proporcion de las especies que
anidan en el area de estudio, (4) la proporcion
de las especies que utilizan regularmente los
hébitats y el espacio aéreo para actividades de
forrajeo y de resguardo y (5) la representacion
de todos los gremios de forrajeo en propor-
ciones similares a las encontradas en comuni-
dades y regiones en avifaunas completas y
ecoldgicamente funcionales (Gémez de Silva
y Medellin 2001, 2002).

Consideramos que sélo el analisis deta-
llado de las cualidades ecologicas de las comu-
nidades urbanas puede aportar argumentos
validos para dimensionar su papel en la con-
servacion de las aves.

AGRADECIMIENTOS

La critica y comentarios André-A. Weller,
Héctor Gémez de Silva y dos revisores anoni-
mos enriquecieron notablemente este manus-
Alejandro  Montano, Héctor Cano
Herrera, Jorge E. Montejo Diaz, Octavio G.
Cruz Carretero, Hugo Corzo Aguirre, Leonel

crito.

Herrera Alsina y numerosos voluntarios del
Patronato para el Parque Ecolégico Macuilté-
petl colaboraron activamente en este estudio.
Laurie Goodrich y Steve Hoffman fueron
esenciales para el desarrollo de los conteos de
migracion de rapaces y aves acudticas.

93



RUELAS I. & AGUILAR R.

Agradecemos a Jennifer y Randy Speers por
su generosa asistencia financiera para iniciar
este trabajo. El proyecto de manejo del PEM
ha obtenido fondos del United States Fish
and Wildlife Service y The Wildlife Trust.
Los estudios de migraciéon de rapaces y acud-
ticas han sido financiados en gran parte por la
National Fish and Wildlife Foundation (sub-
venciones numeros 92-033 y 96-124). El
Ayuntamiento de Xalapa ha dado las facilida-
des necesarias para la realizacion de este estu-
dio. ERI agradece el apoyo financiero de
Patrick y Andy Lannan, Mary Pat Day y
William Johnston de Lannan Foundation,
John Faaborg y la Universidad de Missouri, y
una beca postdoctoral del Howard Hughes
Medical Institute a través de Dartmouth
College. Este articulo esta dedicado a los cha-
macos Lais, Isabela, Santiago y Octavio.

REFERENCIAS

Aguilar-Ortiz, F. Sin fecha. Las aves del Macuilté-
petl. Direccién General de Asuntos Ecoldgi-
cos, Gobierno del Estado de Veracruz, Xalapa,
Veracruz.

Aguilar R., S. H. 1996. Recomendaciones y pro-
puestas para el manejo del Parque Ecoldgico
Macuiltépetl. Pronatura Veracruz y Patronato
para el Parque Ecolégico Macuiltépetl, Xalapa,
Veracruz.

Alvarez del Toro, M. 1980. Las aves de Chiapas.
Segunda edicién. Univ. Auténoma de Chiapas.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

American Ornithologist’s Union. 1998. Checklist
of North American birds. 7" ed. American
Ornithologists” Union, Washington, D.C.

Balmer, O. 2002. Species lists in ecology and con-
servation: abundances matter. Cons. Biol. 16:
1160-1161.

Bibby, C., M. Jones, & S. Marsden. 1998. Bird sur-
veys. Royal Geographical Society, London,
UK.

Buzo Franco, D., & L. Hernandez Santin. 2004.
Dindmica espacial y temporal de la comunidad
de aves en los parques urbanos de Puebla y su
entorno. Tesis de licenciatura. Univ. de las

94

Américas, Cholula, Puebla.

Cano, H., & S. H. Aguilar R. 1993. Las aves migra-
torias en una reserva ecolégica urbana. Memo-
ria de la Primera Reunién para la Conservacion
de las Aves Migratorias Neotropicales, Es-
tacién de Biologfa Los Tuxtlas de la Univer-
sidad  Nacional México,
Catemaco, México y Univ. of Maine, Orono,
Maine.

Connor, E. F, & E. D. McCoy. 1979. The statistics
and biology of the species-area relationship.
Am. Nat. 113: 791.

Ehrlich, P. R., Dobkin, D. S., & D. Wheye. 1988.
The birder’s handbook: a field guide to the nat-
ural history of North American birds including
all species that regularly breed north of Mexico.
Simon & Schuster, New York, New York.

Gomez de Silva, H., & R. A. Medellin. 2001. Eval-
uating completeness of species lists for conser-
vation and macroecology: a case study
of Mexican land birds. Cons. Biol. 15: 1384—
1395.

Gomez de Silva, H. & R. A. Medellin. 2002.
Are landbird assemblages functionally satu-
rated? An empirical test in Mexico. Oikos 96:
169-181.

Gonzilez-Garcia, F, & T. Terrazas. 1983. Guia
aves de Xalapa, Veracruz. Instituto Nacional de

Auténoma  de

Investigaciones sobre Recursos Bidticos y Sec-
retaria de Desarrollo Urbano y Ecologfa, Xa-
lapa, Veracruz.

Gonzilez-Garcia, F. 1993. Las aves de la ciudad de
Xalapa. Pp. 187-211 in Lépez-Moreno, 1. R.
(ed.). Ecologia urbana aplicada a la ciudad de
Xalapa. Instituto de Ecologia A.C., Programme
Man and the Biosphere (United Nations Edu-
cation, Science and Culture Organization,
UNESCO) y Ayuntamiento de Xalapa, Ve-
racruz.

Howell, S. N. G., & S. Webb. 1995. A guide to the
birds of Mexico and northern Central America.
Oxford Univ. Press, Oxford, UK.

Jacobs, B, & J. D. Wilson. 1997. Missouri breeding
bird atlas. Missouri Dept. of Cons. Nat. Hist.
Ser. 6, Jefferson City, Missouri.

Karr, J. R. 1981. Surveying birds with mist nets.
Stud. Av. Biol. 6: 62—67.

Levey, D. J., & F. G. Stiles. 1992. Evolutionary pre-
cursors of long-distance migration: resoutrce



availability and movement patterns in Neotro-
pical landbirds. Am. Nat. 140: 447—476.

Loépez-Moreno, 1. R. (ed.). 1993. Ecologia urbana
aplicada a la ciudad de Xalapa. Instituto de
Ecologia A.C., Programme Man and the Bio-
sphere (United Nations Education, Science and
Culture Organization, UNESCO) y Ayun-
tamiento de Xalapa, Xalapa, Veracruz.

Marzluff, J. M., R. Bowman, & R. Donnelly (eds.).
2001. Avian ecology and conservation in an
urbanizing world. Kluwer Academic Publishers,
Nowell, Massachusetts.

MacGregor-Fors, 1., L. Morales-Pérez, & J. E.
Schondube. En prensa. From forests to cities:
effects of urbanization on subtropical moun-
tain bird communities. Stud. Av. Biol.

National Geographic Society. 1999. Birds of North
America. 3™ ed. National Geografic Society,
Washington, D.C.

Ortega-Alvarez, R., & 1. MacGregor-Fors. 2009.
Living in the big city: effects of urban land-use
on bird community structure, diversity, and
composition. Land. Urban Plann. 90: 189-195.

Patker, T. A., IIL. 1991. On the use of tape record-
ers in avifaunal surveys. Auk 108: 443—444.

Poole, A. (ed.). 2009. Birds of North America
online. Disponible en http://bna.birds.cot-
nell.edu/bna [version 19 Noviembre 2009].

Prendergast J. R., & B. C. Eversham. 1997. Species
richness covariance in higher taxa: empirical
tests of the biodiversity indicator concept.
Ecography 20: 210-216.

Pyle, P. 1997. Identification guide to North Ameri-
can birds. Slate Creek Press, Bolinas, California.

Pyle, P, & D. F. DeSante. 2004. Four-letter (English
name) and six-letter (Scientific name) alpha
codes for 2030 bird species (and 91 non-species
forms). Disponible en http://www.birdpop.org
/DownloadDocuments/AlphaCodes.pdf [vet-
sién 29 Junio 2009].

Peterson, R. T., & E. L. Chalif. 1973. A field guide
to Mexican birds. Houghton Mifflin Co., Bos-
ton, Massachussetts.

Rapoport, E. H., & 1. R. Lépez-Moreno (eds.)
1987. Aportes a la ecologfa urbana de la ciudad
de México. Editorial Limusa, México, D.F.

Ralph, C. |, G. R. Geupel, P. Pyle, T. E. Martin, &
D. F. DeSante. 1993. Handbook of field meth-
ods for monitoring landbirds. General Techni-

AVIFAUNA URBANA

cal Publication PSW-GTR-144. US. Forest
Service, Albany, California.

Ruelas 1., E., & J. E. Montejo D. 1999. An incom-
plete checklist to the birds of central Veracruz.
Pronatura Veracruz y National Fish and Wild-
life Foundation, Xalapa, Veracruz.

Ruelas I, E., L .J. Goodrich, S. W. Hoffman, & R.
Tingay. 2000. Conservation strategies for the
Worldis largest raptor migration flyway: Ver-
acruz, the river of raptors. Pp. 591-596 in
Chancellot, R. D., & B.-U. Chancellor (eds.).
Raptors at risk. World Working Group on Birds
of Prey, Dutban, South Africa.

Ruelas I., E., S. W. Hoffman, & L. ]J. Goodrich.
2005.  Stopover of Neotropical
migrants in Veracruz, Mexico. Pp. 657—673 in
Ralph, C. ], & T. D. Rich (eds.). Bird conserva-
tion implementation and integration in the
Americas. General Technical Publication PSW-
GTR-191, US. Forest Service, Albany, Califor-
nia.

Ruelas I, E., L. J. Goodrich, S. W. Hoffman, E.
Martinez L., J. P. Smith, E. Peresbarbosa R., R.
Rodriguez M., K. L. Scheuermann, S. L. Mesa
O, Y. Cabrera C., N. Ferriz, R. Straub, M. M.
Pefialoza P, & J. G. Barrios. 2009. Long-term
conservation of migratory birds in México: the
Veracruz River of Raptors project. Pp. 577-589
in Rich, T. D., C. Arizmendi, D. Demarest, & C.
Thompson (eds.). Tundra to tropics: connect-
ing birds, habitats and people. Proc. of the 4th
International Partners in Flight Conference, 13-
16 February 2008. Univ. Texas - Pan American
Press, Edinburg, Texas.

Rzedowski, J. 1978. Vegetacién de México. Edito-
rial Limusa, México, D.E

Sibley, D. A. 2000. The Sibley guide to the birds.
Alfred Knopf, New York, New York.

Stiles E G., & A. E Skutch. 1989. A guide to the
birds of Costa Rica. Cornell Univ. Press, Ithaca,
New York.

Stotz, D. F, J. W. Fitzpatrick, T. A. Parker, III, & D.
K. Moskovits. 1996. Neotropical birds, ecology
and conservation. Univ. of Chicago Press, Chi-
cago, Illinois.

Terborgh, J., S. K. Robinson, T. A. Parker 111, C. A.
Munn, & N. Pierpont. 1990. Structure and
organization of an Amazonian forest bird com-
munity. Ecol. Monogt. 60: 213-238.

ecology

95



RUELAS I. & AGUILAR R.

Tilghman, N. G. 1987a. Characteristics of urban México. Ornitol. Neotrop. 19: 531-551.
woodlands affecting winter bird diversity and ~ Walther, B. A., & J.-L.. Martin. 2008. Species rich-
abundance. For. Ecol. Manag, 21: 163-175. ness estimation of bird communities: how to

Tilghman, N. G. 1987b. Characteristics of urban control for sampling effort? Ibis 143: 413—419.
woodlands affecting breeding bird diversity and ~ Winker, K., P. Escalante, ]. H. Rappole, M. A.
abundance. Land. Urban Plann. 14: 481-495. Ramos, R. J. Oechlenschlager, & D. W. Warner.

Villa-Bonilla, B., O. R. Rojas-Soto, A. G. Colodnet- 1997. Periodic migration and lowland forest
Chamudis, & C. Tejeda-Cruz. 2008. Inventarios refugia in a sedentary Neotropical bird,
municipales de avifauna y su aplicaciéon a la Wetmore’s Bush-Tanager. Cons. Biol. 11: 692—
conservacion: el caso de Zacapoaxtla, Puebla, 696.

APENDICE 1. Lista de las aves del Parque Ecolégico Macuiltépetl, Xalapa, Veracruz, México. Secuencia
taxonémica y nomenclatura de la American Ornithologists’ Union (1998) y suplementos (hasta el No. 50,
Agosto 2009). Cédigos de referencia: Estacionalidad (EST): R = Residente, MP = Migratoria de paso, RI
= Residente de invierno, RV = Residente de verano, VE = Visitante estacional (*posiblemente migratorias
altitudinales). Abundancia relativa (AR): A = Abundante (>10 individuos por visita), C = Comuin (>5 indi-
viduos por visita o en 2/3 de las visitas), RE = Regular (<5 individuos por visita 0 en 1/3 de las visitas), E
= Escasa (en 1/5 de las visitas, usualmente en muy pocas cantidades), y MR = Muy rara (s6lo algunos re-
gistros). Registros de anidaciéon (RA): NA = No anida, POS = Posible (observada o escuchada en la época
reproductiva), PROB = Probable (territorios establecidos, patejas en actividades de cortejo), CONF =
Confirmada (sensu Jacobs & Wilson 1997). Uso de héabitat (UH): REG = Regular, IRR = Irregular, ACC =
Accidental, y NO= No usa.Gremios de forrajeo (GRE), AC = Acuaticas, CA = Carrofieras, FA =
Frugivoras Arboreas, FT' = Frugivoras Tertestres, GA = Granivoras Arbéreas/Atrbustivas, GT = Granivo-
ras Terrestres, IAE = Insectivoras Aéreas, IAR = Insectivoras Arboreas, ICP = Insectivoras que Cazan
desde Perchas, IPC = Insectivoras que Perforan la Corteza, IT Insectivoras Terrestres, NE = Nectarivoras,
OM = Omnivoras, CD = Carnivoras Diurnas y CN = Carnivoras Nocturnas, sezsu Terborgh ez al. (1990).
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Familia (n spp.) Nombte cientifico EST AR RA UH GRE
Anatidae (1) Dendrocygna antumnalis ? ? NA NO AC
Cracidae (1) Ortalis vetnla R R CONF  REG OM
Odontophoridae (1)  Dendrortyx barbatus R R POS REG GT
Pelecanidae (1) Pelecanus erythrorhynchos MP MP NA NO AC
Phalacrocoracidae (1) Phalacrocorax brasilianns VE VE NA NO AC
Anhingidae (1) Anbinga anbinga MP MP NA NO AC
Ardeidae (5) Ardea herodias MP MP NA NO AC
Ardea alba R R NA NO AC
Bubulens ibis VE* VE* NA NO IT
Butorides virescens R R NA NO AC
Nycticorax nycticorax MP MP NA NO AC
Ciconiidae (1) Mycteria americana MP MP NA NO AC
Cathartidae (2) Coragyps atratus R R NA NO CA
Cathartes aura R/MP/RI R/MP/RI NA NO CA
Accipitridae (15) Pandion baliaetns MP/RI MP/RI NA ACC AC
Chondrobierax uncinatus MP/RI MP/R1 NA ACC CD
Elanns lencurns RV RV NA ACC CD
Ictinia mississippiensis MP MP NA NO CD
Circus cyanens MP MP NA NO CD
Accipiter striatus MP/RI MP/RI NA REG CD
Accipiter cooperii MP/RI/R MP/RI/R  POS REG CD
Buteo magnirostris R R POS REG CD
Buteo lineatus MP MP NA NO CD
Buteo platypterns MP MP NA ACC CD
Buteo nitidus VE VE NA IRR CD
Buteo brachyurus VE VE NA ACC CD
Buteo swainsoni MP MP NA NO CD
Buteo albonotatus MP MP NA NO CD
Buteo jamaicensis MP MP NA NO CD
Falconidae (5) Caracara cheriway R R NA NO CA
Falco sparverins MP/RI MP/RI NA NO CD
Faleo columbarins MP MP NA NO CD
Falco rufignlaris R R NA ACC CD
Faleo peregrinus RI/MP/R RI/MP/R NA NO CD
Scolopacidae (1) Gallinago gallinago MP? MR NA ACC IT
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APENDICE 1. Continuacién.

Familia (n spp.) Nombre cientifico EST AR RA UH GRE
Columbidae (8) Columba livia R A CONF  REG GT
Patagioenas flavirostris VE* E POS REG GA/GT
Zenaida asiatica MP E NA REG GT
Zenaida macroura MP E NA REG GT
Columbina inca VE E PROB REG GT
Columbina passerina R RE POS REG GT
Leptotila verreanusi R RE PROB REG GT
Leptotila plumbeiceps R MR POS REG GT
Psittacidae (7) Aratinga nana VE MR NA IRR  GA/FA
Bolborhynchus lineola R MR NA IRR  GA/FA
Pionus senilis R MR NA IRR GA/FA
Amazona albifrons ? MR NA IRR  GA/FA
Amazona antumnalis VE MR NA IRR  GA/FA
Amazona oratrix ? MR NA IRR  GA/FA
Amazona ochrocephala ? MR NA IRR  GA/FA
Cuculidae (4) Piaya cayana R RE CONF  REG IAR
Coceyzus americanus MP E NA REG IAR
Coccyzus minor VE E NA REG IAR
Crotophaga sulcirostris VE C CONF REG IT/IAR
Tytonidae (1) Tyto alba R E POS IRR CN
Strigidae (2) Glancidium brasilianum R RE CONF REG CN/CD
Ciccaba virgata R RE CONF  REG CN
Caprimulgidae (2) Chordeiles acutipennis VE RE NA REG IAE
Caprimnlgus carolinensis MP? E NA REG IAE
Nyctibiidae (1) Nyctibins grisens R MR POS REG 1CDP
Apodidae (4) Cypseloides niger MP MR NA ACC? IAE
Streptoprocne gonaris R C NA REG IAE
Chaetura pelagica MP RE NA IRR IAE
Chaetura vauxi MP RE NA IRR TIAE
Trochilidae (14) Campylopterus curvipennis R RE CONF  REG NE
Campylopterus hemilencurus VE E NA REG NE
Hylocharis lencotis R E POS IRR NE
Amazgilia candida R E POS REG NE
Amazilia cyanocephala R RE CONF  REG NE
Amazilia beryllina R E PROB REG NE
Amazilia tzacat] R RE CONF  REG NE
Amazilia yncatanensis R RE PROB REG NE
Lampornis amethystinus R/VE? E NA IRR NE

98



AVIFAUNA URBANA

APENDICE 1. Continuacién.

Familia (n spp.) Nombre cientifico EST AR RA UH GRE
Trochilidae (14)  Lampornis clemenciae R E NA IRR NE
Eungenes fulgens ? E POS REG NE
Archilochus colubris MP MR NA IRR NE
Selasphorus platycercus VE MR NA ACC NE
Selasphorus rufus MP MR NA IRR NE
Trogonidae (1) Trogon collaris RV? E POS REG FA
Momotidae (1)  Momwtus momota R RE PROB REG IAR
Alcedinidae (1) Megaceryle aleyon MP/VE E NA ACC AC
Ramphastidae (2) Awlacorbynchus prasinus R E PROB REG FA
Preroglossus torguatus VE*? E NA IRR FA
Picidae (4) Melanerpes formicivorns VE RE PROB REG IPC
Melanerpes anrifrons R RE CONF REG IPC
Sphyrapicus varins RI E NA REG IPC
Colaptes rubiginosus VE E POS REG IPC
Tyrannidae (20)  Mitrephanes phaeocercus R E POS REG 1CDP
Contopus cooperi MP E NA REG 1CDP
Contgpus pertinax VE RE NA REG 1ICDP
Contopus virens RI RE NA REG 1ICDP
Contopus cinerens R RE NA REG 1ICDP
Empidonax: virescens RI E NA REG 1CDP
Empidonax mininus MP/VE RE NA REG 1CDP
Empidonax occidentalis RE CONF REG 1CDP
Empidonax flavescens RI E NA REG 1ICDP
Empidonax: fulvifrons MP E NA REG 1ICDP
Sayornis phoebe MP E NA IRR 1ICDP
Myiarchus tuberculifer VE RE NA REG 1CDP
Myiarchus cinerascens MP E NA REG 1CDP
Mpyiarchus crinitus MP E NA REG 1CDP
Myiarchus tyrannulus R E POS REG 1ICDP
Pitangus sulphuratus VE C CONF REG 1ICDP
Megarhynchus pitangna R C PROB REG 1ICDP
Myiozetetes similis R A CONF REG 1CDP
Myiodynastes luteiventris RV B PROB REG 1CDP
Tyrannus melancholicus R C PROB REG 1ICDP
Tyrannus conchii ? E? POS REG 1ICDP
Tyrannus verticalis MP E NA REG 1ICDP
Tyrannus tyrannus MP RE NA ACC 1CDP
Tyrannus forficatus MP RE NA ACC 1CDP
Pachyramphus aglaiae R MR POS REG ICDP/FA
Tityra semifasciata VE* E NA REG FA/ICDP
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APENDICE 1. Continuacién.

Familia (n spp.) Nombre cientifico EST AR RA UH GRE
Vireonidae (10) Viireo grisens VE E NA REG IAR
Viireo bellii MP E NA REG IAR
Viireo flavifrons MP E NA REG IAR
Viireo plumbens RI E NA REG IAR
Viireo cassinii RI B NA REG IAR
Viireo solitarins RI A NA REG IAR
Viireo gilvus MP E NA REG IAR
Viireo philadelphicus MP E NA REG IAR
Viireo olivacens MP RE NA REG IAR
Viireo flavoviridis RV RE NA REG IAR
Corvidae (2) Cyanocorax: yncas R A CONF REG OM
Cyanocorax morio R A CONF REG OM
Cyanocorax sanblasianns ? MR NA IRR OM
Hirundinidae (7) Progne subis MP E NA IRR IAE
Tachycineta bicolor MP E NA IRR IAE
Tachycineta albilinea MP RE NA REG IAE
Stelgidopteryx: serripennis  MP/R A POS REG TAE
Riparia riparia MP E NA IRR TAE
Petrochelidon pyrrhonota MP RE NA REG IAE
Hirundo rustica MP/RV C PROB REG TAE
Troglodytidae (3) Campylorhynchus zonatus R A CONF REG TAR
Thryothorus maculipectus R A CONF REG IAR
Troglodytes aedon R RE CONF REG IAR
Regulidae (1) Regulus calendula MP E NA REG IAR
Sylviidae (1) Poligptila caernlea RI A NA REG IAR
Turdidae (12) Sialia sialis MP E NA REG  IAR/FA
Sialia mexcicana MP E NA REG TAR/FA
Myadestes occidentalis VE E POS REG  IAR/FA
Myadestes unicolor VE E POS REG  IAR/FA
Catharus aurantiirostris R E POS IRR FT/IT
Catharus ustulatus MP E NA REG FT/IT
Catharus gnttatus MP MR NA ACC FT/IT
Hylocichla mustelina MP E NA REG FT/IT
Turdus infuscatus VE E POS REG FT/IT
Turdus grayi R A CONF REG FT/IT
Turdus assimilis VE RE PROB REG FI/IT
Turdus migratorins VE MR NA IRR FT/IT
Mimidae (3) Dumetella carolinensis RI RE NA REG  IAR/FA
Mimus pobyglottos VE E NA ACC IAR/FA
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Familia (n spp.) Nombre cientifico EST AR RA UH GRE
Mimidae (3) Melanotis caernlescens R RE NA REG  TIAR/FA
Bombycillidae (1) Bombycilla cedrorum MP E NA REG FA
Ptilogonatidae (1) Ptilogonys cinerens VE E POS REG FA
Peucedramidae (1) Peucedramus taeniatus VE MR NA IRR IAR
Parulidae (42) Vermivora pinus MP B NA REG TAR
Vermivora chrysoptera MP MR NA REG IAR
Vermivora peregrina MP E NA REG IAR
Vermivora celata MP/RI1 RE NA REG IAR
Vermivora ruficapilla MP E NA REG IAR
Parula superciliosa MP E NA REG IAR
Parula americana MP RE NA REG IAR
Parula pitiayumi R E PROB REG IAR
Dendroica petechia MP E NA REG IAR
Dendroica pensylvanica MP E NA REG IAR
Dendroica magnolia MP RE NA REG IAR
Dendroica caerulescens MP MR NA IRR IAR
Dendroica coronata MP E NA REG IAR
Dendroica chrysoparia MP MR NA REG IAR
Dendroica virens MP/RI A NA REG IAR
Dendroica townsend; MP/RI1 RE NA REG TAR
Dendroica occidentalis MP RE NA REG IAR
Dendroica fusca MP E NA REG IAR
Dendroica dominica MP E NA REG IAR
Dendroica cerulea MP MR NA REG IAR
Mniotilta varia MP/RI RE NA REG IAR
Setophaga ruticilla MP/RI RE NA REG TAR
Protonotaria citrea MP E NA REG IAR
Helmitheros vermivorum MP E NA REG IT
Lymnothlypis swainsonii MP E NA REG IT
Seinrus aurocapilla MP/RI RE NA REG IT
Seiurus noveboracensis RI E NA REG 1T
Seinrus motacilla MP E NA REG IT
Oporornis formosius MP E NA REG IAR
Oporornis philadelphia MP E NA REG IAR
Oporornis tolmiei MP RE NA REG TAR
Geothlypis trichas RI E NA REG IAR
Geothlypis nelsoni R? MR POS REG IAR
Wilsonia citrina MP E NA REG IAR
Wilsonia pusilla MP/RI A NA REG IAR
Wilsonia canadensis MP E NA REG IAR
Myioborus pictus R E POS REG IAR
Myioborus miniatus R E POS REG IAR
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APENDICE 1. Continuacién.

Familia (n spp.) Nombre cientifico EST AR RA UH GRE
Parulidae (42) Basilenterns culicivorns R RE CONF REG IAR
Basileuterus rufifrons R RE CONF REG TIAR
Basilenterus belli R RE PROB REG IAR
Icteria virens MP/RI RE NA REG IAR
Thraupidae (6) Chlorospingus ophthalmicns ~ VEX* C NA REG  IAR/FA
Eucometis penicillata VE MR NA IRR FA
Lanio aurantius VE E POS REG FA/IAR
Thranpis episcopus VE E POS REG FA
Thraupis abbas R RE PROB REG FA
Cyanerpes cyanens VE E POS REG FA
Incertae Sedis (2) Saltator coerulescens R RE PROB REG TAR/GA
Saltator atriceps R RE CONF REG IAR/GA
Embetizidae (9) Tiaris olivacens VE E POS REG  GT/GA
Diglossa baritula VE* E NA REG NE/IAR
Altlapetes albinucha R RE CONF REG GT/IT
Atlapetes pileatus VE E NA ACC GT/IT
Arremon brunneinucha R E PROB REG GT/IT
Arremonops rufivirgatus R E PROB REG GT/IT
Alimophila ruficeps R MR POS REG GT/IT
Aimophila rufescens R RE CONF REG GT/IT
Melospiza lincolnii RI E NA IRR GT/IT
Cardinalidae (10) Piranga rubra MP/RI C NA REG FA
Piranga olivacea MP RE NA REG FA
Piranga ludoviciana MP E NA REG FA
Piranga bidentata VE? E NA REG FA
Piranga lencoptera VE RE NA REG FA
Habia fuscicanda ? MR POS ACC IAR
Cardinalis cardinalis VE/MP E NA REG GA
Pheucticus ludovicianus VE/MP RE NA REG GA
Passerina ¢yanea MP E NA REG  GT/GA
Passerina ciris RI E NA IRR GT/GA
Icteridae (10) Dives dives R A PROB REG GT/IT
Quiscalus mexicanus R A CONF REG OM
Molothrus aenens VE C PROB REG OM
Icterus dominicensis VE E NA REG FA
Icterus spurins MP E NA REG FA
Leterus bullockii RI B NA IRR FA
Icterus gradnacanda R E POS REG FA
Icterus galbula VE RE POS REG FA
Amblycercus holosericens VE? MR NA REG FA
Psarocolins montezuma VE E NA REG FA/IAR
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APENDICE 1. Continuacién.

Familia (n spp.) Nombre cientifico EST AR RA UH GRE

Fringillidae (6) Euphonia affinis R E PROB REG FA
Euphonia hirundinacea R RE CONF REG FA
Euphonia elegantissima VE RE CONF REG FA
Carpodacus mexicanns VE E POS REG GT
Carduelis notata VE RE POS REG GA
Carduelis psaltria VE RE PROB REG GA

Passeridae (1) Passer domesticus R C CONF REG GT
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