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 RELACIÓN ENTRE LAS CARACTERISTICAS DE LOS HUEVOS Y 
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Abstract. – Relationship of nest and egg characteristics and reproductive success of Laughing
Gulls (Leucophaeus atricilla) at Isla El Rancho, Sinaloa during the 2007 season. – We determined
the effects of nest characteristics, laying date, egg position in laying order, and clutch size on the repro-
ductive success of Laughing Gulls (Leucophaeus atricilla) at isla El Rancho, Sinaloa, Mexico, during the
2007 breeding season. Less visible nests had higher hatching success, either due to a better microcli-
mate or lower risk of predation by conspecific adults. Nest characteristics did not influence fledging suc-
cess. Late nesters had a lower reproductive success. In addition, larger eggs had a higher hatching rate,
possibly as a result of larger nutritional reserves. Hatching success at El Rancho, during the 2007 sea-
son, was similar to that reported for other colonies. Presence of good plant cover that reduces visibility of
the nest appeared to be a key factor for breeding of Laughing Gulls at Isla El Rancho, and must be con-
sidered if management or protection is required.

Resumen. – Se determinó el efecto que tenían las características del nido, fecha de puesta, lugar del
huevo en el orden de puesta y tamaño de puesta sobre el éxito reproductivo de la gaviota reidora (Leu-
cophaeus atricilla) en la isla El Rancho, Sinaloa, México, durante la temporada reproductiva 2007. Los
nidos en sitios con menor visibilidad tuvieron un éxito de eclosión mayor, posiblemente debido a un
microclima más favorable o a una probabilidad menor de depredación por adultos conespecíficos. Las
características del nido no afectaron el éxito de volantón. Los anidantes tardíos tuvieron un éxito repro-
ductivo menor. Además, los huevos con mayor volumen tuvieron un éxito de eclosión mayor, posible-
mente relacionado con mayores reservas nutrimentales. El éxito de eclosión de los huevos en El
Rancho, durante la temporada 2007, fue similar a lo reportado en otras colonias. La presencia de una
buena cobertura vegetal que obstaculice la visibilidad del nido parece un factor clave para la repro-
ducción de la gaviota reidora de la Isla El Rancho, y debe ser considerada en caso de requerir manejo o
protección. Aceptado el 7 Octubre de 2009.
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INTRODUCCIÓN

La selección del sitio de anidación es de suma
importancia para las aves debido a que la
localización del nido puede afectar directa-
mente la supervivencia de sus crías (Hilden

1965, Montevecchi 1978, Cody 1985). En par-
ticular, las aves marinas seleccionan sitios en
los que los factores adversos, como la depre-
dación y los fenómenos climáticos, se reducen
al mínimo (Gibo et al. 1976, Bekoff et al.
1987). Debido a que la mayoría de las aves
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marinas son coloniales, la disponibilidad de
sitios de anidación suele ser una limitante
importante para su reproducción (Bouliner &
Lemel 1996). 

La gaviota reidora (Leucophaeus atricilla =
Larus atricilla) anida en colonias de hasta
25,000 parejas en playas arenosas/rocosas y
en islas a lo largo de la costa Atlántica de
Norte América, el Golfo de México y el Pací-
fico mexicano, incluyendo el Golfo de Cali-
fornia (Burger 1996). Esta gaviota anida sobre
el suelo, ya sea sobre sustrato arenoso o sobre
plataformas de hierbas abultadas y entreteji-
das (Bent 1921, Howell 1932, Dinsmore &
Schreiber 1974, Thebeau & Chapman 1984).
En las costas del Golfo de México, la selec-
ción de sitios de anidación de L. atricilla
depende principalmente de las características
de la vegetación. Los nidos se ubican prefe-
rentemente en sitios con vegetación seca en
zonas de marisma y/o en áreas con alta
cobertura de zacate salado (Montevecchi
1978). La vegetación seca entrelazada con
vegetación viva otorga una mayor altura y
flotabilidad al nido, estabilizándolo durante
posibles inundaciones y evitando su pérdida
(Burger & Shisler 1980). Esta gaviota no
anida en áreas desprovistas de vegetación o en
hábitats dominados por plantas leñosas
(Shreiber & Shreiber 1978).

Solo se conocen seis colonias de la gaviota
reidora a lo largo de la costa del Pacífico me-
xicano (E. Mellink no publ.). La colonia de la
Isla El Rancho, Sinaloa, con alrededor de
6,000 parejas, es una de las dos concentra-
ciones de gaviota reidora más grandes en esta
región (E. Mellink no publ.). Aunque se cono-
cen los requerimientos de hábitat de la
población de la gaviota reidora en el este de
los Estados Unidos, en el Pacífico mexicano
aún se desconocen los aspectos básicos de su
ecología (Burger 1996). La identificación de
las características del hábitat que determinan
el éxito reproductivo y la supervivencia de la
gaviota reidora permitirá evaluar la capacidad

de las aves para adaptarse a diferentes condi-
ciones, y este conocimiento puede jugar un
papel importante en la implementación de
planes de manejo en áreas prioritarias de ani-
dación de esta especie (Gandini et al. 1997,
Davis 2005). En este estudio se evaluaron: 1)
la relación que existe entre las características
físicas del nido y el éxito reproductivo y 2) la
relación que existe entre el tamaño de los hue-
vos, su orden de aparición, su fecha de puesta,
la densidad de anidación y el tamaño de
nidada, con el éxito reproductivo de la ga-
viota reidora. En concordancia con los estu-
dios realizados en la costa este de
Norteamérica, se esperaba que los nidos se
asentaran prefe-rentemente en zonas con una
cobertura vegetal alta y que los nidos con
mayor cobertura exhibieran mayor éxito
reproductivo. Consi-derando que la fecha de
puesta, el orden de aparición de los huevos, su
volumen, el tamaño de nidada y la densidad
de anidación pueden variar en función de la
“calidad” de los individuos (definida como el
estado ge-neral de salud del individuo que
conlleva una correlación positiva con el
desempeño reproductivo y la supervivencia),
estas variables pueden relacionarse con el
éxito reproductivo.

MÉTODOS

Área de estudio. Este trabajo se realizó en la Isla
El Rancho (25°10’N, 108°23’W), donde se
ubica la colonia más grande conocida de L.
atricilla en el Golfo de California. Esta isla,
con un territorio de ca. 120 ha, se encuentra al
norte del humedal más grande de la costa de
Sinaloa (Bahía de Santa Maria-La Reforma;
Engilis et al. 1998), el cual es de gran impor-
tancia productiva (pesquera y acuícola) y
ecológica (Kramer & Migoya 1989, Carmona
y Danemann 1994, Engilis et al. 1998).

La Isla El Rancho tiene una franja per-
iférica de marisma (Salicornia sp., cobertura <
20%, altura máx. 30 cm) y mangle dulce (Rizo-
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phora mangle, cobertura < 3%, altura máx. 80
cm). Posterior a la zona de marisma, la isla
incluye dunas de arena cubiertas de deditos
(Sesuvium verrucosum) y zacate salado (Distichlis
spicata). La parte central de la isla forma un
cinturón de dunas de 1–6 m de altura. En la
zona noreste las dunas se encuentran cubier-
tas de zacate salado (5–50 cm de altura). Los
nidos de la gaviota reidora se encontraban en
prácticamente toda la isla (Fig. 1).

Éxito reproductivo. El éxito reproductivo se
estimó de dos formas: éxito de eclosión y
éxito a volantón. El éxito de eclosión se midió
como el porcentaje de huevos que eclosio-
naron en relación con el total de huevos pues-
tos por nido (n = 147). El éxito a volantón se
midió como el porcentaje de pollos que llega-
ron a la edad de volantón del total de huevos
eclosionados (n = 46). Con la finalidad de cal-
cular dichos estimadores de éxito reproduc-
tivo, visitamos la Isla El Rancho 15 veces en
intervalos de 5 días entre Enero y Julio de
2007. Previo al periodo de anidación de la
gaviota reidora, se establecieron 12 parcelas
de 10 × 10 m en cuatro zonas de la isla (Fig.
1). En cada zona se establecieron tres par-
celas, colocadas cada 50 m, siguiendo un
recorrido diagonal de un lado a otro de la isla.
Se marcaron todos los nidos dentro de las 12
parcelas. Cuatro de las 12 parcelas (una en
cada zona) se seleccionaron aleatoriamente y
se circundaron con una malla de contención
(plástico negro) de 0,5 m de altura. Se sele-
ccionó esta altura con la finalidad de que los
pollos no pudieran escapar de la parcela, pero
que los adultos no tuvieran impedimento para
entrar.

Caracterización de los nidos y el sitio de anidación. Se
midieron seis variables relacionadas con los
nidos de la gaviota reidora: 1) el diámetro del
nido (considerando el borde externo, de un
extremo a otro), 2) la profundidad del nido
(del fondo del nido a la altura máxima del

borde), 3–4) la cobertura y altura vegetal en
un radio de 0,5 m del nido, 5) la distancia
entre nidos contiguos y 6) la densidad de
nidos en un radio de 5 m alrededor del nido
caracterizado (Burger & Shisler 1980).
Además, debido a que los nidos en zonas
planas son estructuralmente más estables y
una baja visibilidad del nido puede implicar
protección de los depredadores y del sol
(Burger & Gochfeld 1985), se midió la incli-
nación del terreno y el campo visual desde
dentro del nido. Para medir la visibilidad se
utilizó: 

 altura de la vegetación (cm) × grados de 
visión alrededor del nido/100.

Caracterización de los huevos. Se marcaron todos
los huevos de cada nido con un plumón de
tinta indeleble, de acuerdo con su secuencia
de puesta. Se midió el largo y ancho de cada
huevo, utilizando un pie de rey (exactitud ±
0,1 mm). Posteriormente, se calculó el volu-
men de los huevos con la formula: 

V = (π/6) L a2, 
donde V = volumen, L = longitud, a = ancho
(Worth 1940). Los huevos se revisaron en
cada visita para determinar su permanencia o
desaparición. Debido a que las visitas se real-
izaron en intervalos de cinco días, no conta-
mos con la fecha de puesta exacta para
algunos nidos. Para estimar las fechas de
puesta desconocidas se utilizó el método de
flotación (Hays & LeCroy 1971).

Análisis estadístico. Para evaluar si el tamaño de
nidada estaba relacionado con el éxito repro-
ductivo (eclosión y volantón), se realizó una
prueba de diferencia de proporciones (χ2).
Para identificar las características del nido o de
los huevos que determinaron el éxito repro-
ductivo de la gaviota reidora, se consideraron
dos etapas; éxito a eclosión y éxito a volantón.
En cada caso se utilizó un análisis de covari-
anza (ANCOVA), con un ligamiento logit
para considerar la distribución binomial de la
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variable dependiente (para el éxito de
eclosión: eclosión exitosa = 1, no eclosión =
0; para el éxito a volantón: supervivencia a la
edad de volantón = 1, no sobrevivió = 0). En
ambos casos se usaron como variables
categóricas el orden de aparición de los hue-
vos (huevo 1, 2 y 3) y la fecha de puesta (ini-
ciales, intermedios y tardíos), y como
variables continuas, el diámetro y profundidad
del nido, la inclinación del terreno donde se

asentó el nido, el volumen del huevo, el por-
centaje de cobertura vegetal alrededor del
nido, el índice de visibilidad, la densidad de
anidación y la distancia al nido más cercano.
Se usó la prueba de Wald para probar la sig-
nificancia estadística de cada coeficiente en el
modelo. Se seleccionó un modelo ANCOVA
porque permite analizar en conjunto variables
categóricas y continuas, separando los com-
ponentes de varianza de todos los factores e

FIG. 1. Mapa de la Isla El Rancho con la distribución de los diferentes tipos de vegetación presentes.
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indicando su significancia. De esta manera se
minimiza la suma de cuadrados del error y se
incrementa el poder estadístico (sensibilidad)
del diseño. Además, se pueden probar inter-
acciones entre factores y covariados. Todas las
pruebas estadísticas se consideraron significa-
tivas a un valor de á = 0,05, y los valores
reportados son la media ± ES.

RESULTADOS

Registramos un total de 311 huevos en los 147
nidos de gaviota reidora que fueron monito-
reados. De estos, el 67% eclosionó, el 23%
fueron depredados por conespecíficos y el
10% restante no eclosionaron. No encontra-
mos diferencias significativas en la proporción
de nidos con al menos un huevo eclosionado
entre nidos con 1, 2 y 3 huevos (χ2 = 1,067, gl
= 2, P = 0,41; Tabla 1). En los 46 nidos mo-
nitoreados para determinar el éxito a volantón
de la gaviota reidora registramos 95 huevos,
de ellos eclosionó el 60%, mientras que solo el
33% de las eclosiones llegaron a la etapa de
volantón. No encontramos diferencias signifi-
cativas entre el éxito reproductivo a volantón
entre nidos con 1, 2 y 3 huevos (χ2 = 0,223, gl
= 2, P = 0,10; Tabla 1). 

Características de los nidos y su relación con el éxito
reproductivo. Los nidos de la gaviota reidora
registrados en este trabajo se concentraron en
zonas provistas de vegetación, todos sobre
Sesuvium verrucosum, Salicornia sp. o Distichlis spi-
cata. El 37% de los nidos se registraron en
sitios con cobertura vegetal del 100%, mien-
tras que tan solo el 10% de los nidos se
encontraron en sitios con cobertura vegetal <
50% (Tabla 2). El 40% de los nidos se encon-
traron en sitios con más de 350º de visibilidad,
mientras que el 31% estuvieron en sitios con
una visibilidad menor de 200º (Tabla 2). El
diámetro de los nidos varió entre 0,17–0,27 m
(0, 22 ± 0,003; Tabla 2). La densidad de nidos
alrededor del nido focal (considerando un
radio de 5 m = 78,54 m2) varió entre 0 y 0,229
nidos/m2 (0,092 ± 0,004). La distancia al nido
más cercano varió entre 0,4 m y 5 m (1,7 ±
0,079). Encontramos solo una relación signifi-
cativa entre las características del nido y el
éxito de eclosión; la visibilidad del nido se
relacionó inversamente con el éxito de
eclosión (Wald = 5,11, gl = 1, P = 0,023; Fig.
2). No encontramos ninguna relación signifi-
cativa entre las características del nido y el
éxito a volantón (Wald = 0,00–1,01, gl = 1–2,
P = 0,13–0,99). 

TABLA 1. Parámetros del éxito reproductivo de la gaviota reidora (Leucophaeus atricilla) en función del
tamaño de puesta. 

Parámetro de éxito Tamaño de puesta (no. huevos) General

1 2 3
Todos los nidos
    Nidos monitoreados
    Nidos con al menos un pollo nacido
    Nidos con uno o más pollos (%)
Parcelas cercadas
    Nidos monitoreados
    Nidos con al menos un pollo volantón
    Nidos con uno o más volantones (%)
    Total de volantones
    Volantones/nido

20
12
60

7
2

28,57
2

0,285

93
73

78,49

32
12

37,5
14

0,43

34
29

85,29

7
2

28,57
3

0,428

147
114

77,55

46
16

34,78
19

0,413
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Características de los huevos y su relación con el éxito
reproductivo. El tamaño promedio de nidada de
la gaviota reidora registrado en este trabajo
fue de 2,09 (± 0,60) huevos por nido, con una
moda de 2 huevos (Tabla 1). El volumen de
los huevos fue de 42,69 cm3 (± 0,25). 

Encontramos una relación significativa
entre el volumen del huevo (Wald = 5,46, gl =
1, P = 0,01) y la fecha de puesta (Wald = 7,85,
gl = 2, P = 0,01) con el éxito de eclosión. A
medida que aumentó el volumen de los hue-
vos, se incrementó el promedio de éxito a
eclosión (Fig. 3) y los anidantes tempranos
tuvieron un éxito mayor que los tardíos (Fig.
4). No encontramos diferencias significativas
en el éxito de eclosión debidas al orden del
huevo en la secuencia de puesta (Wald = 0,99,
gl = 2, P = 0,609; Tabla 3) ni con el resto de
las variables consideradas. En los pollos, una
vez eclosionados, ninguna de las variables
consideradas se relacionaron con su sobre-
vivencia hasta volantón (Wald = 0,00–1,01, gl
= 1–2, P = 0,13–0,99).

 
DISCUSIÓN

El tamaño de puesta promedio de gaviota
reidora registrado en la Isla El Rancho fue
menor a lo reportado en colonias más
norteñas, donde es generalmente de tres hue-
vos, con un rango de 2-4 (2,8 en Florida, 2,51
en New Jersey, 2,4 en Corpus Christi, Texas;

Montevecchi 1978, Schreiber et al. 1979,
White et al. 1983, Burger 1996), pero mayor al
tamaño reportado en colonias más sureñas
(e.g., 1,81 en Trinidad y Tobago; Morris
1984), lo que concuerda con la tendencia ge-
neral de disminución del tamaño de nidada de
latitudes altas a latitudes bajas (Ricklefs 2000,
Ghalambor & Martin 2001, Chalfoun & Mar-
tin 2007). Lo anterior se ha relacionado con el
hecho de que el tamaño de puesta está influ-
enciado por el número promedio de pollos
que puedan ser alimentados por sus padres, y
por tanto se incrementa en latitudes altas
donde la duración en la luz ofrece un mayor
tiempo de forrajeo para ellos (Ricklefs 2000).
El tamaño de puesta registrado en la colonia
de gaviota reidora de la Isla El Rancho fue
concordante con el patrón latitudinal repor-
tado para la misma especie en el Caribe y el
Golfo de México, a pesar de ubicarse en la
costa del Pacífico.

El éxito de eclosión registrado en este tra-
bajo fue similar a lo reportado para otras
colonias de la gaviota reidora (Tampa Bay,
Florida: 79–81% en 1975 y 1976; Corpus
Christi, Texas: 4–75% entre 1978–1981; Port
Mansfield, Texas: 52–71% entre 1979–1981;
Barnegat Bay, New Jersey: 82% en 1995;
Burger 1996). El éxito a volantón registrado
en este trabajo también se encuentra dentro
del intervalo de los valores reportados previa-
mente (Tampa Bay: 45% en 1976; Corpus

TABLA 2. Atributos físicos de los nidos de la gaviota reidora (Leucophaeus atricilla).

Atributo Categorías (% de los nidos por categoría)
Cobertura vegetal (%)
Visibilidad desde el nido (grados radiales)
Inclinación del terreno (grados)
Profundidad (cm)
Diámetro (cm)
Densidad (nidos/m2)

Distancia nido más cercano (m)

0–70 (9%), 71–80 (8%), 81–90 (18%), 91–100 (65%)
0–90 (17%), 91–180 (10%), 181–270 (13%), 271–360 (60%)
0–1 (32%), 2–4 (19%), 5–8 (26%), 9–15 (16%), 17–30 (7%)
3,0–4,0 (21%), 4,1–6,0 (62%), 6,1–8,0 (17%)
17–19 (9%), 19,1–20 (26%), 20,1–24 (40%), 24,1–27 (25%)
0,05–0,20 (18%), 0,21–0,30 (26%), 0,30–0,40 (23%), 0,41–
0,50 (13%), 0,51–0,70 (16%), > 0,70 (4%)
0,40–1 (26%), 1,01–2 (46%), 2,01–3 (17%), 3,01–4 (9%), 
4,01–5 (2%)
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Christi: 25,5% entre 1978–1981; Barnegat Bay
56% en 1995; Burger 1996), pero el promedio
de volantones por nido en la Isla El Rancho
durante la temporada 2007 (0,39 pollos por
nido) fue menor al reportado en otras colo-
nias (Tampa Bay: 1,32; Corpus Christi: 0,65;
Barnegat Bay: 1,21; Burger 1996). Esto
sugiere que la colonia de gaviota reidora de la
Isla El Rancho durante la temporada 2007
quizás enfrentó condiciones menos propicias
que otras colonias. Ello pudo haberse debido
a que a principios de 2007 la región se encon-
traba bajo la influencia de una anomalía posi-
tiva de temperatura del mar (NOAA 2007), lo
que regularmente ocasiona una disminución
en la productividad primaria y en la dis-
ponibilidad de presas para las aves (Álvarez-
Borrego 2002), afectado de manera negativa
su éxito reproductivo. Para elucidar este tema
es necesario un monitoreo a escala interanual
para evaluar si hay variaciones en el éxito

reproductivo a escalas medianas y si este se
relaciona con variaciones o anomalías climáti-
cas.

Los resultados de este trabajo muestran
que el éxito de eclosión de la gaviota reidora
en la Isla El Rancho estuvo relacionado positi-
vamente con el volumen de los huevos, mien-
tras que exhibió una relación negativa con la
fecha de puesta. Lo primero podría reflejar
que los huevos más grandes producen yemas
más grandes, lo que podría explicar el incre-
mento de la probabilidad de supervivencia de
los embriones (Parsons 1976, Murton &
Westwood 1977). Para explicar el éxito menor
en anidantes tardíos de aves marinas se ha
sugerido que el riesgo de depredación es
mayor, ya que al final del periodo de eclosión
hay menos huevos disponibles para los depre-
dadores y el efecto colonial de dilución de
riesgo disminuye (Birkhead 1977, Hatchwell
1991). Otro factor que podría explicar la

FIG. 2. Relación entre la visibilidad del nido y el éxito de eclosión en la gaviota reidora (Leucophaeus atricilla).
El número ubicado sobre la barra de error representa el tamaño de la muestra.
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relación entre la fecha de puesta y el éxito de
eclosión es que los anidantes tempranos, al
ocupar los mejores sitios (e.g. con menor
riesgo de depredación, inundaciones e inso-
lación), relegan a los anidantes tardíos a sitios
subóptimos, ó bien que aves jóvenes o inex-
pertas aniden al final de la temporada
(Hedgren 1980). Las posibilidades no son
excluyentes y podrían interactuar, sin
embargo nuestro muestreo permitió discernir
solo que una alta sincronía en la fecha de
puesta de las aves intermedias resultó en un
mayor éxito reproductivo en las aves de El
Rancho.

En este estudio registramos nidos de la
gaviota reidora en lugares con una cobertura
de vegetación herbácea promedio del 85% (±
1,09), en zonas planas o con pendientes poco
pronunciadas (5,8° de inclinación ± 0,54).
Nuestros resultados muestran que nidos

ubicados en sitios con vegetación herbácea y
con un índice de visibilidad bajo son sitios
con mayor éxito reproductivo para la gaviota
reidora. Para muchas aves marinas, inclu-
yendo las gaviotas, la cobertura vegetal y la
visibilidad del nido son factores determi-
nantes para su éxito reproductivo (Lem-
metynen 1973, Hudson 1982, Stokes &
Boersma 1998). La presencia de cobertura
vegetal en el área en la que se establece un
nido actúa como aislador térmico entre el
suelo y los huevos o los pollos. Por otra parte,
una menor visibilidad del nido dificulta la
detección visual por parte de los depreda-
dores confiriendo protección a los huevos y
pollos (Hunt & Hunt 1976, Burger & Shisler
1980, Parsons 1982, Burger & Gochfeld 1985,
Saliva & Burger 1989).

Los resultados de este trabajo no mues-
tran relación significativa entre ninguna de las

FIG. 3. Relación entre el volumen del huevo y el éxito de eclosión en la gaviota reidora (Leucophaeus atri-
cilla). El número ubicado sobre la barra de error representa el tamaño de la muestra.
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variables estudiadas (diámetro y profundidad
del nido, inclinación del terreno donde se
asentó el nido, cobertura vegetal alrededor del
nido, índice de visibilidad, densidad de ani-
dación y distancia al nido más cercano, volu-
men del huevo, orden de aparición de los
huevos y fecha de puesta) y el éxito a vo-
lantón. Este resultado pudo deberse a que los
pollos, a tan solo unos días después de eclo-
sionar, tienen movilidad suficiente para buscar
protegerse del clima y esconderse de depreda-
dores entre la vegetación adyacente al sitio del
nido (Burger 1996). Incluso algunos pollos de
solo unos días de edad (aprox. 3–4 días) se
observaron a 6–7 m del sitio del nido. No
haber encontrado una relación entre las vari-
ables físicas del hábitat y el éxito a volantón
de la gaviota reidora refleja el papel que juega
la cantidad y calidad del alimento suminis-
trado por los padres en el desarrollo de los
pollos (Maddock & Baxter 1991, Riddington
& Gosler 1995).

En conclusión, la colonia de la gaviota
reidora de la Isla El Rancho en la temporada
2007 exhibió parámetros reproductivos muy
similares a otras colonias de la costa este de
Norteamérica. Las características físicas del
sitio de anidación (altura y visibilidad) inci-
dieron directamente sobre el éxito reproduc-
tivo (éxito de eclosión) de la gaviota reidora lo
que sugiere que la vegetación es un factor
importante en la reproducción de la especie.
Los anidantes tardíos, con menor sincronía,
tuvieron un éxito reproductivo menor, al igual
que los nidos con huevos pequeños. De acu-
erdo con nuestros resultados, el manejo o la
protección de la colonia de gaviota reidora de
la Isla El Rancho debe considerar las car-
acterísticas de la cobertura vegetal, ya que la
especie responde con un mayor éxito repro-
ductivo a sitios con una mejor cobertura vege-
tal. Ya que los parámetros reproductivos de la
colonia de gaviota reidora de la Isla El Rancho
son similares a los parámetros reproductivos

FIG. 4. Relación entre la fecha de puesta y el éxito de eclosión en la gaviota reidora (Leucophaeus atricilla). El
número ubicado sobre la barra de error representa el tamaño de la muestra.
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de otras colonias (tamaño de puesta, éxito de
eclosión y volantón), el manejo sugerido
podría ser generalizado a otras colonias de
esta especie con problemas de conservación.
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