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Abstract. — Land use patterns and bird assemblages in agroecosystems of the Pampean Region,
Argentina. — Associations between land use and birds assemblages in agroecosystems were characterised
for three subregions (“Ondulada”, “Interior” and “Deprimida”) of the Pampean Region of central Argen-
tina. A total of 27 transects were placed randomly in secondary roads and two bird samplings were per-
formed, one during the summer crop cycle (soybean, corn and sunflower) (bird reproductive season), and
the other during the winter crop cycle (wheat) (non-reproductive season). For both seasons, crops were
the main land use in Ondulada,while, in Deprimida cattle ranching was the main land use and, in Interior,
both uses (crops and cattle ranching) were found in similar proportion. Both bird species richness and
total abundance were higher in Deprimida and Interior that in Ondulada in the summer (P < 0.05). In win-
ter, species richness was significantly higher in Deprimida than in Ondulada (P < 0.05). We found differ-
ences between regions regarding abundance of some of the guilds present in the assemblages (crop and
edge seed-caters, omnivores, terrestrial and aerial insectivores, and insect and fruit eaters). Our results sug-
gest that different land use patterns at this scale may be promoting changes in resources availability (in
some cases, even lack of resources), promoting the observed differences between subregions in species
richness, guild abundance and total abundance in the assemblages.

Resumen. — Se caracterizaron las asociaciones de acuerdo al uso de la tierra y la estructura de los ensam-
bles de aves en agroecosistemas de tres subregiones de la Regién Pampeana Argentina (Ondulada, Interior
y Deprimida). Sobre un total de 27 transectas dispuestas al azar en caminos secundatios, se realizaron dos
censos de aves, uno durante el ciclo de los cultivos estivales (soja, maiz, gitasol), que coincide con la época
reproductiva de las aves, y el otro durante el ciclo de los cultivos invernales (trigo), que coincide con la
época no reproductiva. Para ambos perfodos, la cobertura de cultivos fue el patrén dominante en Ondu-
lada, mientras que, para Deprimida, la cobertura dominante fue la ganaderia y, para Interior, ambas cober-
turas (uso agricola y ganadero) fueron en proporciones similares. Tanto la riqueza especifica como la
abundancia total de aves estimadas por transectas fueron significativamente mayores en Deprimida e Inte-
rior que en Ondulada (P < 0,05) durante el periodo estival. Para el petiodo invernal, la riqueza especifica
fue significativamente mayor en Deprimida que en Ondulada (P < 0,05). Encontramos variaciones en las
abundancias de las aves pertenecientes a los gremios de granfvoras (de cultivos y de bordes), omnivoras,
insectivoras (terrestres y de vuelo) e insectivoras-frugivoras que forman parte del ensamble en cada subre-
gién. Nuestros resultados sugieren que los diferentes patrones de uso de la tierra estarfan a esta escala
fomentando cambios en la disponibilidad de los recursos (en algunos casos incluso la ausencia de recursos)
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promoviendo variaciones en riqueza especifica, abundancia por gremios y abundancia total entre subregio-

nes. Aceptado el 14 de Diciembre de 2007.
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INTRODUCCION

El establecimiento de agroecosistemas repre-
senta en la actualidad una de las principales
fuentes de cambio global y afecta practica-
mente todos los procesos ecoldgicos, desde la
dinamica de las poblaciones y la estructura de
las comunidades hasta los flujos de materia y
energfa (Foley e al. 2005). Diversos estudios
han sefialado la notable sensibilidad de las
comunidades de aves que responden a las
transformaciones introducidas por el hombre
en los agroecosistemas, con respuestas desde
la escala de paisaje hasta la de microhabitat
(Andren 1994, McLaughlin & Mineau 1995,
Tilman 1999, Herzon & O’Hara 2007). No
obstante, los efectos de estas transformacio-
nes no son uniformes para todas las especies
sino, mas bien, diferenciales (Hansen &
Urban 1992, Vickery ef al. 1999, Fahrig 2003),
de modo tal que las caracteristicas particulares
de cada especie (tamafio, habitos alimentarios,
seleccion de sitios de nidificacion, habilidad
dispersiva) determinan las escalas espaciales
de sus respuestas, con las consecuentes reper-
cusiones para las interacciones interespecifi-
cas y la estructura de la comunidad.

De forma similar a lo ocurrido en otras
regiones agricola-ganaderas, la implantacién
de agroecosistemas en la Regién Pampeana
(Argentina) ha modificado sustancialmente su
estructura y funcionamiento (Viglizzo et al.
2001, Ghersa e# al. 2002, Donald 2004), asi
como la composicién y abundancia de las
especies que constitufan originariamente su
flora y su fauna (Narosky & Di Giacomo
1993, Krapovickas & Di Giacomo 1998). En
las ultimas 2—-3 décadas, se ha verificado un
profundo cambio en los patrones de uso de la
tierra de la Region Pampeana, caracterizados
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por un cambio hacia una agricultura mas
intensiva en detrimento de pasturas y rotacio-
nes agroganaderas. Hste proceso se apoyd
fundamentalmente en la expansion de la soja
y del sistema de siembra directa (Panigatti ez
al. 1998, SAGPyA 20006). Al mismo tiempo,
debe destacarse que los diversos elementos
que configuran el paisaje sufren a lo largo del
afio cambios en su estructura, fenologia y
régimen de disturbios que, no sélo afectan a
la distribucién de las especies de aves entre
los distintos tipos de habitat, sino que tam-
bién afectan su abundancia en cada uno de
ellos (Narosky & Di Giacomo 1993, Di Gia-
como 2002, Fernandez e al. 2003, Leveau &
Leveau 2004).

Hasta el presente, no se conocen debida-
mente los efectos que esta intensificaciéon de
la agricultura y sus factores asociados, como
la expansién en el uso de agroquimicos o la
homogeneizacion del paisaje, podrian generar
en el mediano o largo plazo sobre los ensam-
bles de aves y el funcionamiento de los
agroecosistemas para la Regién Pampeana
(Fernandez et al. 2003, Leveau & Leveau
2004, Filloy & Bellocq 2007). Por tal motivo,
el objetivo de este trabajo es caracterizar las
asociaciones entre las modalidades de uso de
la tierra y la estructura de los ensambles de
aves en agroecosistemas de la Regién Pam-
peana. En particular, se evaluaron en forma
preliminar los diferentes patrones de uso en
agroecosistemas de tres subregiones de la
Region Pampeana para inferir su posible inci-
dencia sobre los ensambles de aves a nivel
comunitario y gremial.

METODOS

Aprea de estudio. Abarcé tres de las diferentes
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FIG. 1. Disposicién de las 27 transectas sobre las tres cuadriculas (una para cada subregion) del area de

estudio considerada para la Regién Pampeana, Argentina.

areas ecologicas reconocidas para la provincia
de Buenos Aires (Pampa Ondulada, Pampa
Interior y Pampa Deprimida), las que se dife-
rencian principalmente en base al relieve y al
patron de drenaje (ver Ledn er al 1984,
Soriano et al. 1991). En la subregién Pampa
Ondulada (en adelante “Ondulada”), y en la
parte oriental de la subregiéon Pampa Interior
(en adelante “Interior”) dominan los cultivos
de zonas templadas (trigo, girasol, maiz, soja,
sorgo). El sector oriental de la Pampa Depri-
mida (en adelante “Deprimida”) y el sector
occidental de Interior se caractetizan por pre-
sentar bajas intervenciones agricolas (< 10%
de uso de la tierra), o por ser utilizadas funda-
mentalmente por la actividad ganadera (Leén
et al. 1984), siendo la principal practica de

manejo del ganado el pastoreo continuo en
pastizales semi-naturales, aunque practicas
tales como el uso del fuego o la implementa-
cién de pasturas exoticas son cada vez mas
comunes (Isacch & Martinez 2003, Isacch ef
al. 2003). Se consideraron tres cuadriculas
(Fig. 1), una para cada subregion, sobre las
que se dispusieron un total de 27 transectas
seleccionadas al azar sobre caminos secunda-
rios, de las cuales 6 correspondieron a Ondu-
lada, 13 a Interior y 8 a Deprimida. Cada
transecta estuvo formada por 20 puntos de
conteo con radio fijo de 200 m y 20 m de
altura, separados entre si por una distancia de
1 km, y en donde se registraron las aves obser-
vadas durante lapsos de 5 min (Hutto ez 4/
1980).
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FIG. 2. Posicién de las 27 transectas caracterizadas por el modo de uso de la tierra en el espacio de los dos

primeros componentes derivados del andlisis de componentes principales: A) uso registrado durante el

verano de 2006 y B) uso registrado durante el invierno de 2006.

Atributos comunitarios de los ensambles de aves. Se
realizaron dos muestreos de aves, uno fue rea-

lizado durante la época reproductiva de las
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aves (Enero), que coincide con el ciclo de los
cultivos estivales (soja, maiz, girasol), y el otro
realizado durante la época no reproductiva



(Julio/Agosto), que coincide con los cultivos
invernales (trigo). Los conteos fueron realiza-
dos por la mafiana en las 3 h siguientes a la
salida del sol y, por la tarde, en las 3 dltimas h
antes de la cafda del sol. En cada campafia de
muestreo, fueron realizados un total de 540
puntos de conteo. La riqueza especifica fue
estimada como el nimero acumulado de espe-
cies sobre un total de 20 puntos de conteo
para cada transecta. De manera similar se cal-
cul6 la abundancia de cada especie, sobre un
total de 20 puntos de conteo para cada tran-
secta.

Gremios locales. Se agruparon las especies segun
la principal caracteristica de su dieta y del
microhabitat donde buscan su alimento, en
categorias tréficas: omnivoras, invertebradi-
voras (incluyen anélidos, moluscos y artrépo-
dos), carrofieras-invertebradivoras, consumi-
doras de grandes presas, granivoras de culti-
vos, granivoras de bordes, insectivoras de cor-
teza, insectivoras terrestres, insectivoras de
vuelo, insectivoras de follaje, e insectivoras-
frugivoras. La categoria tréfica para cada
especie fue determinada sobre la base de
observaciones del comportamiento de forra-
jeo realizadas en el campo, y mediante datos
bibliograficos (Comparatore ef al. 1996, Isacch
et al. 2003, Codesido & Bilenca 2004).

Modalidad de uso de la tierra. Se caracterizaron
visualmente los hébitats de cada uno de los
puntos de censos de aves que formaron parte
de las transectas, de acuerdo al tipo de uso de
la tierra (tipo de cultivo, tipo de pastura, pre-
sencia de cortina forestal, campo con pasto-
reo, campo enmalezado, construcciones y
campo natural), siguiendo la metodologia y
clasificacion de usos de la tierra propuesta por
el INTA (Zaccagnini & Calamari 2001). Ade-
mas se consideraron caracteristicas de los bot-
des del camino como el ancho de los
margenes, la altura de la vegetacion, la cober-
tura y las especies dominantes.
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Abndlisis de los datos. Para analizar las clases que
componen los diferentes usos de la tierra para
cada subregion, se utilizé un andlisis de com-
ponentes principales (ACP). Se realizaron cur-
vas de acumulacién de especies y andlisis de
rarefacciébn para obtener estimadores de
riqueza acumulada en funciéon de la misma
cantidad de transectas para cada subregion
(Colwell et al. 2004). Para comparar la riqueza
y la abundancia especifica de aves entre las
subregiones (6 réplicas para Ondulada, 13
réplicas para Interior, y 8 réplicas para Depri-
mida), se utilizé la prueba de ANOVA de una
via (Zar 1999), se normalizaron los datos por
medio de transformaciones logaritmicas, y se
utiliz6 un test de Tukey para ver diferencias
entre grupos (Zar 1999). Este analisis también
fue utilizado para comparar los valores de
abundancia de cada gremio local. En todas las
pruebas aplicadas, se utilizaron niveles de sig-
nificacién de 0,05 y 0,01.

RESULTADOS

Modalidad de nso de la tierra. Para el verano, los
dos primeros componentes del ACP, explica-
ron el 85% de la varianza presente en la
matriz de datos. El primer componente prin-
cipal, que absorbe el 73% de la varianza,
estuvo asociado positivamente con el uso
ganadero y negativamente con el uso agricola
(Fig. 2a). La cobertura de cultivos es el patrén
dominante en Ondulada, abarcando un 69%
del total de uso de la tierra, contra un 40% y
un 15% para Interior y Deprimida, respectiva-
mente. El cultivo dominante para las tres
subregiones es el de soja. La actividad gana-
dera es el patrén de uso dominante en Depri-
mida, representando un 62% de la cobertura
total, contra un 31% de Interior y un 11% en
Ondulada.

Para el invierno, los dos primeros compo-
nentes del ACP explicaron el 86% de la
varianza presente en la matriz de datos. El pri-
mer componente principal, que absorbe el
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TABLA 1. Promedios y error estandar para la riqueza especifica y la abundancia total, obtenidos de ensambles de aves durante el verano de

«, 2

2006 y durante el invierno de 2006, en tres subregiones de la Regién Pampeana, Argentina. Las letras “a” y “b” indican diferencias significa-
tivas (Test de Tukey; P < 0,05). *P < 0,01; Anova de una via.

Verano 2006 Invierno 2006
P Ondulada Interior Deptrimida P Ondulada Intetior Deprimida
Riqueza especifica * 36+t2a 43 £2 ab 47+ 2b * 25+ 2a 30 +2 ab 34+2b
Abundancia total * 519+ 63 b 895+ 1422 1071 £ 180 a ns 448 + 69 653 + 123 528 + 53
NP° Transectas 6 13 8 6 13 8

TABLA 2. Promedios y error estandar para las abundancias de los gremios obtenidos de ensambles de aves durante el verano y durante el

€,

invierno de 2006, en tres subregiones de la Region Pampeana, Argentina. Las letras “a” y “b” indican diferencias significativas (Test de
Tukey; P < 0,05). *P < 0.01, **P < 0,01; **P < 0,001; Anova de una via.

Gremios Verano 2006 Invierno 2006

P Ondulada Interior Deprimida P Ondulada Interior Deprimida
Omnivoras *ok 9+2a 10x1a 33t15b * 3+1a 3+1a 26 £16 b
Invertebradivoras ns 137 + 58 311 £ 150 478 +194 ns 118 £18 314 198 136 £22
Grandes presas ns 34 +7 305 253 ns 205 12+ 1 11x2
Carrofieras-Invertebradivoras ns 29t5 93 £36 47+ 8 ns 50 + 21 78 + 28 80 = 21
Granivoras de cultivos * 75t 12b 43 £5ab 39 *11a ns 72 £ 14 54 £15 73 £18
Granivoras de bordes * 98 £11a 162+ 23b 104 £11 a ns 107 £ 62 137 £30 82 £26
Insectivoras de corteza ns 0 0 1+£1 ns 1+£1 1x£1 3+1
Insectivoras terrestres Fokok 47 t4 b 95+ 8a 118+ 10a * 39 16 ab 32+8b 78 £14 a
Insectivoras de follaje ns 5%1 7*1 6£3 ns 8£3 5£1 4+1
Insectivoras de vuelo Fohok 39+9a 29+ 3a 153 t44 b * 3+1ab 2+1a 11+x6b

Insectivoras-frugfvoras ns 14+ 4 71 8§+2 ok 15+ 4a 6% 1b 15+3a

“TF LA OdISHd0dD



78% de la varianza, estuvo asociado negativa-
mente con el uso ganadero y positivamente
con el uso agricola (Fig. 2b). Las coberturas
de rastrojos y los cultivos de trigo representa-
ron el 59% del total de la cobertura para
Ondulada, contra un 28 y 9% de la cobertura
para Interior y Deprimida, respectivamente.
La actividad ganadera mantiene su cobertura
dominante en Deprimida, representando un
72% de la cobertura total, contra un 48% en
Interior y un 17% en Ondulada.

Atributos comunitarios. Durante el periodo esti-
val, la riqueza especifica fue significativamente
mayor en Deprimida con respecto a Ondu-
lada, y la abundancia total del ensamble de
aves fue significativamente mayor para Depti-
mida e Interior, con respecto a Ondulada (P <
0,05; Tabla 1). La riqueza especifica y la abun-
dancia total de aves alcanzaron sus valores
maximos durante este periodo para las tres
subregiones. Para el perfodo invernal, la abun-
dancia total de las aves del ensamble no vari6
significativamente entre las subregiones. Sin
embargo la riqueza especifica fue significativa-
mente mayor en Deprimida con respecto a
Ondulada (P < 0,05; Tabla 1). El andlisis de
rarefaccién obtenido para la riqueza de espe-
cies presenté mayores valores para la curva de
acumulacién de especies de Deprimida con
respecto a Ondulada, para los dos periodos
considerados.

Gremios locales. Para el perfodo de verano, se
registré una abundancia mayor y significativa
de granivoras de cultivos para Ondulada, con
respecto a Interior y Deprimida (P < 0,05;
Tabla 2). En cambio, las granivoras de bordes
fueron significativamente mayores en Interior
con respecto a las otras dos subregiones (P <
0,05; Tabla 2). Las abundancias de las insecti-
voras de vuelo fueron significativamente
mayores para Deprimida con respecto a Inte-
rior y Ondulada, y las abundancias de las
insectivoras terrestres fueron significativa-
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mente mayores en Deprimida e Interior, con
respecto a Ondulada (P < 0,001; Tabla 2).

Durante el periodo estival, las especies
mas abundantes dentro de las granfvoras de
cultivos fueron la Torcaza (Zenaida anriculata),
la Picazurd (Columba picaguro), y la Cotorra
(Myiopsitta monachus) y, entre las granivoras de
botrdes, fueron el Misto (Sicalis luteola), el Cot-
batita (Sporgphila caeruslecens) y el Chingolo
(Zonotrichia capensis). Entre las insectivoras
terrestres, las especies mas abundantes fueron
el Renegrido (Molothrus bonariensis), el Pecho
Colorado Chico (Sturnella superciliaris) y el
Pecho Amarillo (Pseudoleistes virescens) y, entre
las insectivoras de vuelo, fueron dos especies
migratorias estivales, la Golondrina de Ceja
Blanca (Tachycineta lencorrhoa) y la Tijereta
(Tyrannus savana).

Para el periodo invernal, las abundancia,
de las insectivoras terrestres y de las insectivo-
ras de vuelo fueron significativamente mayo-
res para Deprimida con respecto a Interior (P
< 0,05 ; Tabla 2). La abundancia de las insecti-
voras-frugivoras fue significativamente mayor
para Ondulada y Deprimida con respecto a
Interior (P < 0,01; Tabla 2).

Durante el periodo invernal, las especies
mas abundantes para las insectivoras terres-
tres fueron el Renegrido, el Pecho Amarillo, y
el Hornero (Furnarius rufus) y, entre las insecti-
voras de vuelo, una especie migratoria inver-
nal, la Golondrina Patagénica (Tachycineta
meyens). Entre las insectivoras-frugivoras, las
especies mas abundantes fueron la Calandria
(Mimus saturninus) y el Benteveo (Pitangus sul-
phuratus).

Por ultimo, el gremio de las omnivoras
tuvo abundancias significativamente mayores
en Deprimida con respecto a las otras subre-
giones, durante el periodo estival y durante el
periodo invernal (P < 0,01 y 0,05, respectiva-
mente; Tabla 2). Las especies dentro del gre-
mio que contribuyeron con los cambios
observados fueron el Nanda (Rhea americana) y
la Perdiz Colorada (Rhynchotus rufescens).

581



CODESIDO ET AL.

DISCUSION

En términos generales, los resultados de este
estudio preliminar sugieren que existen varia-
ciones en la estructura de los ensambles de
aves entre las subregiones. A esta escala, otros
autores han sefialado una relacion positiva
entre la heterogeneidad del habitat y la
riqueza de especies (Chamberlain ez 2/ 2000,
Murphy 2003, Herzon & O’Hara 2007). En
nuestro estudio, la riqueza de especies siem-
pre fue menor en Ondulada con respecto a
Deprimida. Lla mayor riqueza de aves en la
Pampa Deprimida estarfa asociada a la mayor
cobertura de campos dedicados al pastoreo
(con pasturas y/o pastizales semi-naturales) y
a la presencia de ganado, cuyo efecto de
ramoneo y pisoteo produce variaciones en la
estructura de la vegetacion que favorecen
mayores oportunidades de forrajeo de aves
sobre invertebrados y semillas (Perkins ez a/
2000). Por el contrario, la subregiéon Ondu-
lada presenta mayor intensificacion agricola,
con un paisaje mas homogéneo y con la con-
secuente reducciéon de nichos disponibles
para las aves (observ. pers.).

Un patrén similar, pero Gnicamente para
el perfodo estival, se registr6 en la abundancia
de las especies, que fue menor en Ondulada
con respecto a las otras subregiones. Durante
este perfodo, los cultivos de soja en Ondulada
representaron el 60% de la cobertura del pai-
saje. Los cultivos de soja son en su mayoria
sembrados con semillas resistentes al glifo-
sato, un herbicida utilizado para eliminar las
malezas, cuya utilizaciéon provoca un empo-
brecimiento de la estructura vegetal de los
cultivos y sus hébitats bordes adyacentes, con
la consiguiente disminucién en la abundancia
de las aves (Leveau & Leveau 2004, Filloy &
Bellocq 2007).

Encontramos que para el periodo estival
la abundancia de las granivoras de cultivos fue
mayor en Ondulada con respecto a Depri-
mida. Esta respuesta gremial estarfa facilitada
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por la mayor cobertura de cultivos en esta
subregiéon que genera una mayor oferta de
granos disponibles. Un patrén similar ha sido
descrito por Leveau & Leveau (2004) en
agroecosistemas del sudeste de Buenos Aires
(Argentina) en donde registraron mayores
abundancias de aves granfvoras en cultivos de
girasol con respecto a habitat de pasturas y
arados. Por su parte, la mayor abundancia
de las granivoras de bordes en Pampa Inte-
rior durante este perfodo estarfa asociada a
la presencia de paisajes heterogéneos, con una
proporcion intermedia de cobertura de uso
agricola y ganadero, los cuales son utili-
zados como sitios de alimentacién y repro-
duccidn, e.g, por el Misto, el Chingolo y el
Corbatita.

La mayor abundancia de las insectivoras
terrestres en Deprimida e Interior con res-
pecto a Ondulada para el periodo estival esta-
rfa asociada a la presencia de especies que
nidifican en habitat de pastizales semi-natura-
les [e.g,, Pecho Colorado Chico y el Pecho
Amarillo], y que encuentran en estas subre-
giones mayor disponibilidad de los mismos
(Comparatore et al. 1996, Isacch & Martinez
2001). Ademas para este periodo, registramos
mayores abundancias de insectivoras de vuelo
en Deprimida con respecto a las otras subre-
giones, como resultado de la abundancia de
dos especies migratorias, la Tijereta y la
Golondrina de Ceja Blanca. Filloy & Bellocq
(2007) registran que estas dos especies pre-
sentan respuestas negativas al incremento en
el uso de la tierra para cultivos.

Para el perfodo invernal encontramos
mayores abundancias para las insectivoras
terrestres e insectivoras de vuelo en Depri-
mida con respecto a Ondulada. En el primer
caso, la diferencia se debe a la presencia del
Pecho Amarillo, insectivoro terrestre tipico de
pastizales pampeanos, que no se registré en
Ondulada, debido a que es una especie sensi-
ble a la intensificaciéon agricola (Filloy &
Bellocq 2007) que genera profundos cambios



en la calidad del habitat disponible, tal como
fue sefialado por Fernandez et al. (2003) para
la Loica Pampeana (Sturnella defilippi). Para el
segundo caso, la diferencia se debe al aporte
de los individuos de una especie migratoria
invernal, la Golondrina Patagénica, que al
igual que su congénere, prefiere areas de
forrajeo con baja cobertura de cultivos y
mayor proporcion de pastizales semi-natura-
les, tal como se encuentran en Deprimida.
Ademas para este perfodo, las insectivoras
frugivoras tuvieron menores abundancias en
Interior, probablemente por estar menos aso-
ciadas a habitats mixtos de coberturas de cul-
tivos y campos ganaderos.

El gremio de las omnfvoras tuvo mayor
abundancia en Deprimida con respecto a
las otras subregiones para ambos perfodos.
Las especies mas abundantes son la Perdiz
Colorada y el Nandd, esta ultima regis-
trada Pampa Depri-
mida. Ambas especies presentan serios pro-

solamente en la

blemas de conservacién en la Regién Pam-
peana y tienen requerimientos de condi-
ciones de campos semi-naturales, tal como
los que se encuentran bajo manejo gana-
dero en Deprimida (Narosky & Di Gidcomo
1993).

Implicancias para la conservacion. A escala regio-
nal, los diferentes patrones de uso de la tierra
estarfan fomentando cambios en la disponibi-
lidad de los recursos (en algunos casos incluso
la ausencia de recursos), promoviendo las
variaciones que se observaron entre las subre-
giones en cuanto a la riqueza especifica,
durante el perfodo estival y durante el perfodo
invernal, y los cambios en la abundancia total
de los ensambles durante el perfodo estival.
Ademas los diferentes patrones de uso de la
tierra estarfan promoviendo las variaciones
observadas en los gremios de granivoras (de
cultivos y de bordes), omnivoras, insectivoras
(terrestres, de vuelo) e insectivoras-frugivoras
que forman parte de los ensambles. Bajo la
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situacion actual de uso de la tierra, la actividad
ganadera parece ser el mejor escenario para
mantener una mayor riqueza y abundancia de
especies a lo largo del aflo, y en particular de
especies tipicas de pastizales tales como el
Nandd, la Perdiz Colorada, el Lechuzén de
Campo (Asio flammens), el Pico de Plata
(Hymenops perspicillatus), el Espartillero Pam-
peano (Asthenes hudsoni), el Espartillero Enano
(Spartonoica  maluroides), la Ratona Aperdi-
zada (Cisthotorus platensis), el Verdon (Ember-
nagra platensis) y el Pecho Amarillo. Estas espe-
cies presentan requerimientos ecoldgicos
(de alimentacién, refugio y nidificacién) que
las hacen muy sensibles a la calidad del habitat
de pastizales semi-naturales disponibles y
han quedado restringidas en su distribu-
ci6n dentro de la provincia de Buenos Aites, a
la Pampa Deprimida, y a algunos sectores
dentro de la Pampa Interior. Actualmente,
la demanda de tierras para la agricultura
(principalmente de soja y maiz) es muy alta
Y, a su vez, esta actividad estd extendién-
dose hacia la Pampa Interior y la Pampa
Deprimida (SAGPyA 20006), para lo cual la
informaciéon contenida en el presente estu-
dio es de gran importancia para proponer
medidas de manejo de uso de la tierra que
contemplen la conservaciéon de la biodi-
versidad.
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